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35 ROKOV IiAKULTY
ARCHITEKTURY STU

Vzdelavanie architektov na Slovensku ma dlho-
ro¢nd tradiciu, zacalo pred 65-timi rokmi, ked
bolo v roku 1946 zriadené oddelenie architektdry
a pozemného stavitelstva na odbore inZinierskeho
stavitelstva Slovenskej vysokej skoly technickej
(SVST), kde sa nasleduijticich tridsat rokov archi-
tektdra vyucovala v spojeni s dalsimi stavebnymi
disciplinami. Zasadny vplyv na formovanie archi-
tektonického skolstva mala osobnost prof. Emila
Belluza, ktory od roku 1939 na SVST pasobil ako
pedagdg a v povojnovych rokoch naplno vlozil
energiu do vytvorenia a formovania architekto-
nického vzdelévania smerujiceho k samostatnej
fakulte. Prof. Bellus pre architektov navrhol

a Gzemného pldnovania a od akademického roku
pribudla 1987/88 Katedra architektonického
projektovania a dizajnu.

Potas 30-tich rokov Fakulta architektry presla
transformagnymi zmenami, tie najvyznamnejsie
sa udiali po roku 1989, prijal sa model $tadia
4+2+3, teda U roky bakalarsky stupen stidia,
dva roky inZiniersky alebo magistersky stupen
Stadia a tri roky doktorandsky stupefi. Fakulta
architektiry sa zaroveii otvorila zahrani¢iu. Dnes
ma fakulta devit tstavov a dva kabinety: Ustav
architektdry obytnych budov, Ustav architektdry
obtianskych budov, Ustav ekologickej a expe-
rimentalnej architektary, Ustav dejin a te6rie

EDITORIAL Pavilén teoretickych tstavov SVST, v ktorom architektdry a obnovy pamiatok, Ustav kon-
Fakulta architektdry STU sidli az od roku 1990. Strukcii v architektare a inZinierskych stavieb,
Okrem Bellusa medzi najvyznamnejsie osobnosti,  Ustav interiéru a vystavnictva, Ustav urbanizmu
ktoré formovali vychovu architektov na Slovensku  a tizemného planovania, Ustav zéhradnej a kra-
patrili z Karel Hannauer, Alfréd Piffl, J. E. Koula, jinnej architektary, Ustav dizajnu, Kabinet poti-
Vladimir Karfik, Jozef Lacko a dalsi. tafovych a multimedialnych disciplin a Kabinet
Samostatna Fakulta architektary bola zalozen vytvarnej tvorby.
v roku 1976, prvym dekanom sa stal doc. Ing. arch.  Fakulta architektdry je v sGZasnosti najvacsou
Daniel Majzlik, CSc. a tvorili ju 4 katedry: Katedra  vzdelévacou institaciou pre vychovu architektov
architektonickej tvorby | —typoldgie obytnych na Slovensku. Poskytuje univerzitné vzdelanie
a obtianskych budov, Katedra architektonickej na uznavanej eurépskej trovni pre buddcich
tvorby Il -typolégie priemyselnych a polnohospo-  architektov, urbanistov, dizajnérov, krajinnych
darskych budov, Katedra tedrie a dejin architek- a zahradnych architektov (od roku 1993). V rokoch
tary, kreslenia a modelovania, Katedra urbanizmu  1976—2011 ukonéilo 2. stupefi 3tdadia 3917 absol-
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ventov, z toho 3626 architektov a 291 dizajnérov.
Doktorandské stadium (do roku 1990 vedeckd
agpirantaru) ukonéilo 315 absolventov.

Medzi vyznamnych absolventov 3koly patria
architekti: prva dama Ceskej architektdry - Alena
Sramkova, architekt Dugan Kuzma, Ferdinad
Milugky, Ivan Matusik, Tibor Alexy, Ladislav Ku3nir,
Viera Meckova, Stefan Slachta, Jan Miloslav Bahna,
Peter Péasztor, Martin Kusy ml., Pavel Pafiak,
Lubomir Zavodny, Ingrid Gazova—Konrad a mnohi
dal3i mladsi, medzi nimi aj viaceri nositelia Ceny
Emila Bellusa a Ceny Du3ana Jurkovita alebo
ocenenia CE.ZA.AR.

V sti¢asnosti stoji vo vedenf fakulty doc. Ing. arch.
Lubica Vitkova, PhD. pricom treba zdéraznit, Ze

za celé obdobie histérie fakulty je to prvé Zena vo
funkcii dekana.

—red.—

odovzddvanie Ceny dekana 2011

vedenie Fakulty architektdry STU na tlacovej besede
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FAKULTA

SPOLUPRACA V ZAUJME

KVALITY BUDOV

Na pdde Fakulty architektdry STU v Bratislave
podpisali koncom septembra doc. Ing. arch.
LLubica Vitkova, PhD.—dekanka FA STU, doc.

Ing. arch. Andrea Bacova, PhD.—ved(ca Ustavu
architektury obytnych budov a Ing. Lubo3 Fussek,
riaditel spolo¢nosti Baumit spolo¢né vyhlase-
nie o spolupréci v oblasti vedecko-vyskumnych
inovacif, pedagogickych a osvetovo-propagat-
nych aktivit a prezentécie vystupov vzdjomnej
spolupréce.

Hlavnym cielom spolupréce je posilnit vazbu
medzi univerzitnym prostredim a praxou. V tomto

smere maju obidve strany zaujem o spolupracu

v dlhodobom horizonte s cielom formovat dobré
partnerské vztahy a aktivne presadzovat a propa-
govat energeticky vyhodné systémy pre tepelnd
ochranu fasad.

Obidve strany sa dohodli na spolupraci v oblasti
vedecko-vyskumnej ¢innosti, kvalitativnom

i kvantitativnom rozvoji vyuéby a vychovy Stu-
dentov a dal3ej priprave mladych utitelov, ako aj
na spolupréci pri priprave legislativy, technickych
noriem a predpisov. Vo svojich kruhoch budi
poskytovat informéacie a poradenskd ¢innost pre
zaujemcov o termickd ochranu, architektonické
stvarnenie a dizajn fasad. Neodmyslitelnou
stastou spolupréce je Sirenie osvety, a to pu-
blikovanim €lankov v €asopisoch a novinach,

na vybranych internetovych strankach, formou
usporiadania semindarov a konferencif, vystav

a exkurzif so zameranim na principy, zésady a vy-
hody navrhovania energeticky efektivnej vystavby
a pouzivanie inovativnych fasadnych systémov,
¢im prispeja k zvyseniu celkovej architektonickej
kvality budov. Ved environmentélna politika,
zdravé byvanie & ochrana Zivotného prostredia su
okrem ekonomickych zaujmov hlavné piliere, na
ktorych je znacka Baumit postavena.

Tak Fakulta architektary STU, renomovana

Pre vatsinu 3kl v Eurépe je charakteristické kréte-
nie rozpoctov, ¢o mé priamy dopad na ich rozvojové
plany, predstavuje predovsetkym obmedzenie
modernizicie technickej infrastruktiry, komplikuje
rozvoj pedagogického zboru, podporu vzdelavacich
aktivit, obmedzuje organizovanie akademickych
podujati.

V/ sGasnosti téma dopadu zniZovania finan¢nych
prostriedkov je mimoriadne aktuélna a bola preto
predmetom tohtoro¢ného 14. stretnutia dekanov
eurdpskych 3kal architekttry v Chanii pod ndzvom
»Robit viac za menej, architektonické vzdelava-
nia v obdobi zmien",

indtitdcia s dlhorognou tradiciou, ktord poZiva
vieobecnd autoritu pri vzdelavani Studentov

v oblasti architektdry a urbanizmu, ako aj spo-
lo¢nost Baumit, s.r.o.—lider v segmente suchych
omietkovych zmesf a termickej ochrany fasad,
citia zodpovednost za presadzovanie a propagéciu
inovativnych technolégii, energetickej Gspornosti
a zdravého byvania v urbanisticko-architektonic-
kych projektoch, ¢ pri tvorbe a ochrane Zivotného
prostredia. SpoloZne vyhlasuj(, ze budi vzdjomne
podporovat a propagovat uplatnenie novych
technolégii termickej ochrany, inovativneho
architektonického stvarnenia fasad ako aj celkovej
architektonickej kvality budov, s pozitivnym do-
padom na odborné znalosti Studentov, odbornej

a laickej verejnosti.

—upr. TS Baumit—

Na pracovnych zasadaniach sa hladali riesenia
ako utit kvalitne i za zhorSenych podmienok,
ktoré znamenaji menej prostriedkov, ¢o sa
premieta do mensieho objemu fyzickej vyucby, ¢i
obmedzenych ludskych zdrojov. Pritom 3koly i pri
obmedzenych rozpottoch musia plnit svoje po-
slanie a dalej sa rozvijat a napredovat. Potrebuju
podporovat rozvoj svojich pedagégov predoviet-
kym cez vymenu myslienok a skdsenosti, opti-
malne prostrednictvom edukaZnych a vedeckych
podujati s osobnostami z inych in3titdcii a skal
20 zahranitia. Skoly rovnako i v obdobi recesie
potrebujd inovovat svoju infrastruktdru.

Je moZné za takychto podmienok udrZat kvalitu
vzdelavania? Existuju osvedéené zasady spravania
sa v danej situacii? Mdze byt kriza i prospe3na?
Na tieto a dal3ie otazky sa diskutovalo v Styroch
sekcidch, ktoré nosni tému rozvijali, pricom sa
zamerali na konkrétne problémové oblasti:

> robit viac za menej financii

> robit viac s obmedzenymi ludskymi zdrojmi

> robit viac za menej €asu

> robit viac pri menSom objeme vyucby

Na Slovensku a na na3ej fakulte sme boli
nGtenf sa tymito otazkami zaoberat uz dévnej-
Sie. Postihli nés zmeny modelu financovania.
Najprv sme boli zavisti predovsetkym od poctu

Studujicich Studentov, nasledne sa postupne
zvy3oval podiel prostriedkov prichadzajdcich

za vedu, oproti tym za Studentov. Konfrontacia

s metodikami inych $kél s rovnakymi probléma-
mi je mimoriadne cenna. Vieme si overit nase
postupy, ktoré sme zacali vyuZivat, ich mieru,
sposob aplikécie i efekt. Mnohé principy sme viak
doteraz u nas doteraz neobjavili, alebo neboli
natenf vyuZivat. Uvedené skisenosti rozhodne
stoja za zamyslenie a diskusiu najmd v niektorych
najcitlivej3ich oblastiach, ktorymi je predovset-
kym ludsky kapital a efektivnost vyuéby.
Stgasna kriza mé na skolach dopad predovset-
kym na ludsky kapital. Na vacsine skol je zloZi-
tejsie obnovovat pedagogicky zbor, predovietkym
prijimat novych pracovnikoy, ale i udrzat
existujlci stav. Pritom néroky na ucitela sa
nemenia. Vysokoskolsky pedagég musi napliat
nie len svoju pedagogickd funkciu, zabezpetovat
nevyhnutnd administrativu, potrebuje badat

a navyse je nositelom osvety. Ako podporit
kvalitu pedagogického zboru a pritom vytvorit
utitelovi vhodné podmienky pre jeho pracu za
danych podmienok? Preto st na mieste otazky:
Aké metddy vyucby je vhodné uplatiiovat, ako
efektivnejsie riadit a predovsetkym vyuZit ludsky
potenciél na fakultéch a univerzitach.

Pritom prave v organizacii préace a timov sa dajd
najst zésadejsie rezezvy, medzi ktoré patri:
VlyuZivanie synergie vyskumu a pedagogiky
—zadania tém Studentskych prac vychadzaji

z tém rieseného vyskumu.

Efektivnejsie vyuZivanie ludského potencialu

v rémci fakulty (sa¢innost medzi jej jednotlivymi
pracoviskami) a v ramci univerzity (si¢innost
medzi jednotlivymi fakultami).

EfektivnejSia kooperacia medzi partnerskymi
fakultami (vymena prednasok, vyuzivanie ucitel-
skyich mobilit, uplatfiovanie videokonferencii...).
Zapéjanie studentov vys3ich ro¢nikov do vyuco-
vacieho procesu (predovietkym doktorandov, ale
i$tudentov 2. stupia stadia).

Redukcia finanénych a ludskych zdrojov ma vplyv
aj na spdsob vyucby a jej efektivnost. Pritom
implementéacia ECTS (European Credit Transfer
System) pontka moznost redukovat ¢as na
vyucbu bez redukcie kreditov, vdaka kompenzacii
samostatnou pracou Studentov.

St 3koly pripravené uplatiiovat efektivnej3i sps-
sob vyucby? Vieme ako efektivnejsie ugit? Vieme
sa poutit od inych 3k6l? Daju sa tieto skdsenosti
aplikovat?

NajskloriovanejSou témou bolo préve prezen-
tovanie skdsenostf s efektivnejsimi spdsobmi

a formami vyucby. Velkd pozornost sa venovala
ddrazu na uZ uvadzany zvyseny podiel samosta-
dia. Aké podmienky je potrebné vytvorit aby sa
neznizila kvalita stadia? Vaesi doraz na samo-
statnost si vyZaduje dostatok kvalitnych ugebnic
a literatdry, samostatné stadium podporuje
poZiadavka na ddsledné spracovavanie analyz

k zadévanym projektom, $tddovanie problému

k danej problematike — teda cielend vychova k vy-
skumnej préci. K zefektivneniu vyu€ovacieho asu
moZe zas vyrazne napomdct doslednd priprava
zadanf a ndvodu na cvicenia, ¢i ateliérovd tvorbu.
Pre niektoré typy predmetov, najma teoretického
charakteru je vhodné aplikovat a intenzivnej-

Sie vyuZivat formu e-learningu, respektive pri

tradi¢nej forme vyucby je Standardna integrécia
krazkov. Niektoré predmety je mozné vyucovat
iintenzivnou formou cez ststredenie, respektive
workshop. Efektivne a G¢inné ako pre pedagdgov
tak Studentov je zameranie sa na témy vo vizbe
na riesené vedecko-vyskumné Glohy ¢&i vo vézbe
na aktualne témy praxe.

Mnohé z uvedenych foriem vo vacsej ¢i men-
$ej mensej mame overené a uplatiiujd saina
nasej fakulte. Mdme vsak mnohé slabé miesta,
ktoré by mohli byt pre nas vyzvou.

—text a foto: doc. Ing. arch. L. Vitkovd, PhD.—
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0 STUDIU, POSOBENI
A SMEROVANi FAKULTY
ARCHITEKTURY

S DOC. VITKOVOU K 35. VYROCIU

ZALOZENIA FA STU

ROZHOVOR

Oslavujeme 35. vyroéie vzniku Fakulty ar-
chitektdry. Nie je vyrocie okrihle v pravom
zmysle slova, ale za toto obdobie fakulta
vychovala 6-7 generacii architektov. Na
Skole pdsobis vyse dvadsat rokov, ako si
spominas na obdobie, pocas ktorého bol
Tvoj profesionélny Zivot spojeny s touto
fakultou?

V kazdom pripade 35 rokov je vhodna prilezitost
na obzretie sa dozadu, ako sa vyvijala Struktdra
Studijnych planoy, ¢o sa za tie roky podarilo, kam
sa Fakulta architektiry posunula jednak v rédmci
Slovenska, ale aj v ramci Eurdpy. St¢asne je tych
35 rokov aj prileZitost na pozretie sa do buduc-
nosti, na nastavenie &i skorigovanie cielov kam by
Fakulta architektdry mala smerovat.

Snad takym najvacsim milnikom bolo obdobie
hned po roku 1989. Kym dovtedy sa rozvoj fakulty
musel pohybovat v jasne stanovenych a vymedze-
nych limitoch, rovnakych pre v3etky fakulty na
tzemi Ceskoslovenska (nakoniec aj vznik Fakulty
architektury v Bratislave pred 35-timi rokmi bol
spolo¢ny so vznikom FA v Prahe a Brne, pricom sa
sledovala jednotné linia vzniku fakalt, s rovnymi
studijnymi programami), po 90-tom roku, pri do-
drzani zékladnych legislativnych rdmcov, musela

nasa fakulta vazne, zodpovedne a samostatne
vstlpit medzi Skoly v ramci Eurépy a sveta.

Na gkole si 20 rokov, vyvoj sa Ta prirodzene
tykal na uréitych funkciach, je to vlastne
20 rokov toho pozitivneho budovania,

ako sa pozeras na vyvoj skoly, ako vnimas
Studentov ako sa vyvijali s procesom ked' sa
fakulta celkom logicky otvorila svetu...

Fakulta prakticky bola hned od za&iatku mimo-
riadne progresivna a jej vedenie, ale predovset-
kym jej vtedaj3i dekan prof. Robert Spacek sa
zasadili o Gspe3nd transformaciu fakulty. Velmi
skoro doslo ku prestavbe $tudijnych programov

v zmysle Bolonského protokolu. Boli sme jedna

z prvych fakdlt architektary, ktord prijala troj-
stupfiovy model tddia (4+2+3, 4 roky bakalarsky
stupen, dva roky inZiniersky a magistersky stupefi
(v SP Dizajn) a tri roky doktorandsky stupef
$tiddia). Boli sme jedna z fakailt, ktoré sa velmi
rychlo zaclenila do medzinérodnych odbornych
organizacif, do Eurdpskeho zdruZenia fakdlt archi-
tektdry EAAE, boli sme jedni z prvych, ktori zacali
vyuZivat programy orientované na medzinarodnd
vymenu tudentov, ako Sokrates/Erasmus, teraz
Long Line Learning program orientovany na
Stadium v zahranigi, resp. Leonardo da Vinci,
zamerany na prax, Cize fakulta bola aktivna a aj
sa jej to darilo v uvedenom obdobi maximalne
vyuzit pontkané moZnosti. Nezanedbatelny bol
aj entuziazmus pedagdgov pri zapajani sa do
roznych projektov medzinérodnej spoluprace,
medzinarodnych sitazi a dalsich aktivit. V nasle-
dovnom desatroci sa dalo na uvedenom zaklade
stavat a dalej ho rozvijat.

Co sa tyka majho posobenia, na fakultu som
nastuapila v oktébri 1990, najprv ako dokto-
randka (resp. v tom Zase apirantka). Vyvoj na
fakulte som vnimala predov3etkym cez $tu-
dentov, nakolko som bola zapojené do vyuéby
predovietkym zékladnych predmetov—teda do

abecedy architektonického vzdelania, od cvicenf,
ateliérovej tvorby, neskor prednéasok, a cez ne som
videla vyvoj Studentov. Uvedené moZnosti, predo-
vsetkym Stddia v zahrani¢i im otvarali o¢i a bolo
to v prospech $tadia, musim v3ak povedat, Ze

z mdjho pohladu doba priniesla i isté negativa...
V jednom obdobi som velmi silne vnimala, Ze

len isté Cast Studentov mala naozaj zaujem

o $tadium architektdry. Architektdra bola pre
nich tou spravnou volbou a mali snahu sa vyvijat
a rozvijat. Naopak bolo dost takych Studentov,
ktori chceli cez skolu len prejst, mat ukongené
vysokoskolské stadium, ale prilis stddiom neZili.
To sa mi zd4 na Skodu i v sG€asnosti, ked Studenti
moznosti, ktoré im sG¢asné doba aj nasa fakulta
pontka nevyuZivaji dostatoéne.

Na také dokreslenie... mdm moZznost vnimat

ako prebieha stddium na fakultéach architektdry
v zahrani¢i a tam mam pocit, Ze st Studenti
,hladnejsi po vedomostiach" a ne¢akajti len na
to, ¢o im podajt pedagdgovia, podstatne viac
$tudujd sami. Sa to potom partneri na diskusiu,
prirodzenejsie vznika dialég medzi pedagégom

a Studentom, ¢i o brdsenie roznych pohladov.
Popisujem skér svoj subjektivny pohlad, ktory
som zfskala a ktory mam ako pedagég a ako som
zaZfvala proces zmien. Prekvapili ma napriklad

velké rocniky, hoci paradoxne generovali mensf
priestor pre osobny kontakt medzi pedagégom

a Studentom, podmienili zdravi sataZivost

a vacsiu snahu byt lep3f a Gspesni najma v prvych

a pozadovala a realizovala sa zésadnejsia selekcia.

Chceli jednoducho ukézat, Ze st lep3i ako ti inf

a Ze si zasl(Zia byt na skole. Viacerych to moti-
vovalo k lep3im vysledkom a lep3im vystupom.
Teraz sa mi javi akoby sa uvedeny efekt stratil,
neviem ¢i to nie je vina aj nas pedagégov, Ze sme
prilis benevolentni. Na rozdiel od zahrani¢nych
skdl, vacsina nasich hodnotenf predmetov je

mimoriadne dobra, pohybujeme sa v tych lep3ich
znamkach, kym vonku sa ovela déslednejsie
vyuZiva celd 8kéla pismen &i ¢islic a hodnotenia sa

skor odréza realitu, ako ten n&s spdsob mimoriad-
ne pozitivneho hodnotenia. V ramci ateliérovej
tvorby sa v naSom prostredi zndmka €asto krat ne-
tyka nielen samotného Studenta, ale pedagégovia
si ju zvykli vztahovat i na seba ¢i kolegu. Asi tam
niekde vézi princip mierneho hodnotenia. Chceme
byt dobri alebo pekni.

Aké spomienky mas3 na svoje $tiadium?
Prijemné? Neprijemné?

Rad3ej by som sa dotkla tych prijemnych. To, Ze
som skonila na vtedajsej Katedre urbanizmu

a Gzemného pléanovania nie je nahoda. Dévod
bol, Ze ma oslovili pedagégovia, ktorf tam
vtedy pdsobili. Jednak najma svojim pristupom
ako v rémci ateliérovej tvorby tak teoretickych
predmetov a vlastnou osobnostou, zaujatim pre
dand oblast, rozhladenostou. Boli to profesori
Tibor Alexy a Jan Kavan, kaZdy inym spdsobom.
Profesor Alexy komplexnym pohladom aZ smelym
vizionarstvom, schopnostou GZasného analytic-
kého myslenia a zhodnotenia vietkych aspektov

a podania vyvoja urbanizmu. Pén profesor Kavan
mimoriadne ludskym pristupom a vynikajicim
spdsobom vedenia Studentov. Mal metédu, Ze
vzdy vedel prijat a rozvijal myslienku Studenta.
(To sa snazim uplatiiovat aj ja.) Bol to otvoreny
dialég myslienok Studenta a pedagéga navyse
so systematickym pristupom, ¢o mne velmi
vyhovovalo. Diplomovi pracu som robila u pana
prof. Alexyho a dizerta¢nd pracu opat u pana
prof. Kavana. Pod¢iarknut by som chcela to, Ze to
boli ¢innf ludia, snad nebolo sataZe, ktorej by sa
neboli zG¢astnili a kde by sa neboli umiestnili.
Ako studentov nés vtiahli do sttaZf a projektov
a so svojimi sksenostami sa boli ochotni s nami
delit. Na ich skdsenostiach boli postavené aj
prednésky a ich korekcie v ramci ateliérovych
projektov.

Akid milG spomienku mas z obdobia svojho
stadia?

PovaZujem za skvelé, Ze sme mali najma v dip-
lomovom ro¢niku prideleny ateliér, kde sme
doslova 7ili: mali sme tam tranzistor, ,toasto-
vat"... Profesori k nam chodili volne korigovat,
niekedy aj 2-3 krat denne. Boli sme sadrzni
tim, profesori nas naozaj prijali medzi seba, nas

vztah nebol formalny a neobmedzovalo sa to

len td na konzultaciu. V skole sme boli, najma

v tom diplomovom roéniku, v denno—dennom
kontakte, od réna od 6smej do vecera do desiatej
a nezriedka sme v skole aj prespavali. Profesor za
nami prisiel réno, potom pozrel pred obedom kam
sme postUpili a poobede prisiel znovu. Taky bol
Standard nasho fungovania. To si mozno dne3ni
Studenti ani nevedia predstavit, Ze to takto mohlo
byt. Pacilo sa mi, Ze kazdy profesor mal svojho
asistenta, svoju prava ruku, ¢ize komunikacia
bola v 3irSom kontexte a pohladov na projekt sme
dostéavali hned niekolko. Naozaj sme si uvedomili,
7e architektira a urbanizmus nie st &erno—biele,
Ze nézorov mdZe byt viac.

MoZno este k osobnostiam. Rada si spominam na
prednasky prof. Antala, velmi ma zaujal cyklus
prednasok prof. Spacka, vtedy mladého asis-
tenta, ktory sa préve vratil zo staze v Hannoveri

a vyslovene doniesol novy pohlad spoza hranic,
za ktoré sme sa bezne my ostatni nedostali.
Svojim uz vtedy jemu vlastnym myslitelskym
spdsobom nés vyznamne in3piroval. S tou 35-kou
to stvisi, musim spomenit prof. Kovéca a prof.
Vodrazku — vtedy tieZ mladych asistentov, bolo
velmi pozitivne, ked oni viedli ateliér, ¢i cviCenie.
Dali nam vela zo svojho nad3enia a zépalu, preto
sme mali k nim velmi blizko. Zadévali najma témy
pre prax a standardne s nami cestovali. Dnes je to
beZna zaleZitost. Je vyborné, ked skola podporuje
redlne zadania z praxe a pre prax.

Nerada by som niekoho opomenula, rada by som
spomenula pani doc. Fasangov(, ktoré entuzias-
ticky Zila v dejinach umenia a vedela to podat,
rada si spominam na pana architekta Stibranyiho,
pani doc. Svecovd, ktord ma priviedla k oblasti,
ktorej sa ¢iasto¢ne venujem aj teraz. Bolo tu vela
pedagdgov, ktorf u¢ili radi a s nadSenim—boli
ozajstnymi pedagégmi, ktori Skolu postvali
dopredu.



Ponechala si si pedagogicki pracu vo funk-
cii dekanky?

Potas vykonavania funkcie som vyrazne obmedzi-
la rozsah svojej pedagogickej ¢innosti, ale predsa
len si myslim, Ze pedagég dokonca ani dekanka
by sa nemala odstrihndt od pedagogiky, lebo to
je to najlepsie okno do duse Studentov. Najlep3ie
je byt v kontakte, na vlastnej koZi zaZivat realitu
pedagogického procesu a tym byt zérovei nohami
na zemi. Zaénem doktorandmi/doktorandkami,
ktori/ktoré sti pre mia velmi ingpirujici a ¢loveka
idianie na fakulte postvajd dopredu. Velmi si va-
Zim ich nespokojnost, entuziaznus a najma snahu
veci rieit. S4 mi velkou pomocou. Prichadzaji so
skvelymi ndpadmi, ktoré aj samostatne dspesne
realizujd. Vediem aj diplomantov, som garantkou
predmetov, najma ateliérovej tvorby, kde sa sna-
Zim mat aspoii par Studentov, ked ich garantujem.

Poéas toho obdobia ako u¢i$, menia sa
$tudenti? Ked maji otvorené cesty $tddia
a vracajd sa na domovskd Skolu, prinasaja
nieéo nové, je tu nejaka spatna vizba?

Pri zahrani¢nych skdsenostiach Studentov je
velmi cenné, Ze vonku vidia iny pristup v rémci

ROZHOVOR

vyucby teoretickych predmetov, i ateliérovej
tvorby. Takymto spdsobom 3kola vo velkej miere
prave prostredenictvom Studentov ziskava spatnd
vézbu. Niekedy ich reakcie st na nasu skolu
pozitivne, vidime to aj u zahrani¢nych Studentov,
ktorf sem prichidzajd na mobilitu. Dovolim si
tvrdit, Ze sa nemame za ¢o hanbit, ale na druhej
strane urite je ¢o zlep3ovat. Nasa skola pontka
komplexnejsie vzdelévanie v ramci architektdry,
méme dobry zaklad technickych predmetov, ¢o
niektorym zahrani¢nym fakultédm chyba. St viac
konceptualne, pripadne im chyba niektory z po-
hladov, ktoré nasa skola v rémci stddia pondka.
Nasi studenti si mimoriadne zdatni v pouZivani
potitacovych programov, tam si skutocne na
3pici. Napriek tomu este vladnu aj kresbou, ¢o

na mnohych fakultéch je v Gzadi. Je velmi dobre
ked'sa pestuje schopnost vyjadrit my3lienky tou
najrychlejSou aj najprirodzenejSou formou nielen
cez potitac. Ten by sa mal uplatnit predovsetkym
v koncovke, &i ako vhodny nastroj vramci analyz.
Zda sa mi v globéle, Ze zorientovanost v odbore
nasim Studentom tu trosku chyba. Uréite by mali
viac architektdru premyslat, doslednejsie sledo-
vat trendy nie len cez ,pekné obrazky", ale i text.
Samozrejme, pristupy vo vzdelavani sd rézne a my
sme v tomto smere tieZ mnohému dlzni. Mali by
sme sledovat to pozitivne, ¢o zahrani¢né fakulty
architektiry postva na Spicu architektonického
vzdeldvania. A aké su reflexie Studentov na to

o nam chyba? Vonku sa daleko viac pracuje

v timoch, ovela viac sa diskutuje o probléme, nie
je to hned' len pretavenie myslienky do kon-
krétneho névrhu, ale proces uvaZovania je ovela
dLh3i, komplexnejsi, roznorodejsi vratane multi-
disciplinarnych pohladov. U nés dost absentuje
napriklad poloha psycholégie alebo sociolégie,
G integracia odborov, ktoré na dokonca na skole
méme, dizajnu, krajinnej a zahradnej architektdry.
Co sa tyka prace v tymoch, je paradoxné, 7e tas
Studentov po takomto spdsobe vyucby vola, ale

nie vzdy st ochotni v fiom pracovat. Osobne som
sa snazila kreovat takéto vacsie timy v istej faze
spracovania projektu, ale nasim studentom vo
vy33ich ro¢nikoch, kde najmé pdsobim takato
forma prace to nie je vlastnd a strénia sa jej.
Jednou z ciest, ako podporit timova spoluprécu,
¢o Studenti aj radi vyuZivajd je forma letnych
3kol, kde je ststredenou formou spracovévané
zadanie alebo vybrana téma a pracuje sa vyluéne
v timoch a to zvd¢sa medzinarodnych a dokonca
z roznych zamerani & odborov. Students zistia,
Ze je to pre riesenie problému aj pre samotného
Studenta obohacujtce.

Uz je to rok, ¢o si vo funkcii, mala si
olakavania pri nastupe do funkcie, mala si
skisenosti s prodekanskou funkciou, &im si
spokojna a s é&im nie za toto obdobie?

Prodekan je vramci vedenia vtiahnuty do riade-
nia, ale predsa len si sleduje hlavne oblast, ktora
mu bola zverena. Dekan musf postihnit celd
Skalu problémov a je to vyrazne nérocnejsie prave
celd ta réznorodostou, potrebou postavit sa k ma-
lickostiam a7 po zésadné rozhodnutia. Podstatné
je v3ak sledovanie smerovania fakulty a spravne
reagovanie na principialne otazky.

Z mdjho pohladu je dianie velmi rusné a rychle,
Cas beZi, ale realizicia potrebnych krokov & zmien
je naopak vyrazne pomalsia ako som si myslela.
Daleko jednoduchsie je mat istd predstavu, stano-
vit si ciele, ale ich plnenie je podstatne narocnej-
Sie... Za nami je doslednejsia analyza a pozretie sa
pravde do otf, o bolo potrebné ako v oblasti pe-
dagogickej, tak v oblasti vedy a vyskumu. Koncom
semestra prebehlo Pedagogické kolokvium, o bol
taky prvy krok k dalsim spolo¢nym stretnutiam,
ktoré by mali vytvorit diskusnd platformu s cie-
lom hladania rezerv, vhodnych inovacii, foriem
pozdvihnutia vyucby, a tym i kvality Skoly. Na
uvedend tému je jednoducho potrebné vytvorit

si priestor a hladat tie najoptimalnejsie riesenia.
Teraz treba st do hibky po jednotlivych studij-
nych programoch, stupfioch 3tddia, po jednotli-
vych oblastiach, pozriet sa napriklad komplexne
na ateliérovd tvorbu, &i na jednotlivé baliky
teoretickych predmetov. Tu si myslim, Ze by sme
mali naozaj uvaZovat komplexne a do buddcnosti.
V/ predchadzajicom roku prislo k istym zmenam

a Gpravam organizacnej Struktry. Giel bol
predovietkym v tom, aby motivoval (udi, aby sa
vytvorili timy, ktoré st schopné viac komuniko-
vat, viac spolupracovat a tahat za jeden povraz,
lebo st v danej oblasti doma. Moja predstava ako
by to malo fungovat je, Ze tieto timy by mali byt
schopné viac prepojit svoju pedagogickd, tvoriva
a vedecko-vyskumnd &innost. Zaroven si v3ak pra-
jem, aby organizané Struktdra nebola bariérou

a dévodom na uzatvaranie sa do seba. Naopak,
sme jeden celok, ide ndm v3etkym o kvalitu skoly
a mali by sme dokézat viac, otvorenejsie a ciele-
nejSie medzi sebou spolupracovat a komunikovat.
V/ predchadzajicom roku bolo uréite bolestivé,
uvedomenie si spdsobu financovania, uvedomenie
si, Ze sme vyrazne zavisli na vedecko-vyskumnej
¢innosti a na finanZnych prostriedkoch, ktoré
prichadzaji z projektov a z publikaénej ¢innosti.
Obrovské plus pre nasu fakultu je, Ze si vieme

pomdct v tomto smere prostrednictvom tvorivej
projekénej a umeleckej ¢innosti.

Mali by sme si najst cestu, aby sme sa na tvorivd
a publikagnd ¢innost pozerali pozitivne a aby sme
cez fiu dokézali obohatit pedagogicky proces.

Ked som spominala projekty, od oktébra bude na
Dekanate pdsobit pracovnitka — projektova mana-
Zérka, ktora bude ndpomocna pri tvoreni, pisani

a manaZovani projektov predovsetkym v medzina-
rodnom merftku, lebo prave tie st ako pre akre-
ditéciu, tak hodnotenie fakulty najvyznamnejsie.
Predchadzajlice obdobia boli v tomto smere
priaznivejSie. Existovala tu schéma medzinéarod-
nej vedecko-technickej spolupréce, cez ktord sa
vzdy dali lah3ie ziskat nejaké prostriedky, ¢o bolo
znatne vyuzivané. Vdaka tejto podpore Startovali
medzinarodné projekty, ktorych vysledky i sa-
motné rieSenia sa premietali do pedagogického
procesu, vycestovéavali nielen pedagégovia ale aj
Studenti, realizovalo sa vela aktivit. Za posledné
roky sa vyraznejie tieto ¢innosti utlmili prave
kvéli nedostatku financii. Projektové schémy st

v st¢asnosti stabilizované a je ich i dostatok, ale
ziskavaji a manaZujd sa dnes podstatne naroZnej-
Sie. Bola by som rada, aby fakulta v tomto smere
nadviazala na dobré roky, kedy sa medzindrodné
projekty vyuZivali na prospech fakulty, ako peda-
gbgov tak aj Studentov.

Aké si reakcie na pésobenie architektov
z praxe na $kole? Je nejaka odozva ako to
funguje?

Citila som potrebu otvorit 3kolu aj praktizujd-
cim architektom, obnovit to, ¢o sa vo va¢som
meradle realizovalo zatiatkom 90-tych rokov,
ked' na skolu bolo pozvanych viacero architektov
z praxe, ktori Skolu vyrazne obohatili ako napr.
doc. Gurtler, ktori tu zanechal pe¢at a jeho
absolventi sa k nemu hlésia. K architektom, ktor{
prisli na Skolu z praxe neskor ako doc. Vladimir
Simkovig, doc. Marius Zitﬁansk\], doc. Branislav

Somora, hostujlci profesor arch. Lubomir Zavodny,
arch. Andrej Alexy a k tym domacim profesorom,
docentom a dal3im pedagdgom, ktori st dlhodobo
tvorivo &inni a Gspedni pribudli pani architekti
Martin Kusy a Pavol Pariék. Verim, Ze dalsi sa vo
vatsej miere pridu podelit so svojimi skdsenostami
v ramci prednaskovych cyklov, &i prostrednictvom
roznych kritik a komisii v rémci ateliérovej tvorby.
Kontakt s praxou povaZujem za nevyhnutny. Verim,
Ze osobnosti, ktoré u nas utia z praxe, ¢i sa pre-
pojeni s praxou, budid akymsi generatorom, ktory
podnieti na fakulte priaznivé a podnetne sttazivé
prostredie. Bolo by prinosné, aby na skolu prislo
viac architektov aj z viacerych generacii. Skola ma
v3ak obmedzené finan¢né moznosti, teda to ide len
postupnymi krokmi.

Dakujem za rozhovor.

Rozhovor pripravila a zhovdrala sa
Ing. arch. Irena Dorotjakova.
foto: Milada Kovdcsovd

INFORMACNE LISTY FAKULTY ARCHITEKTURY STU V BRATISLAVE # 2

Doc. Ing. arch. Lubica Vitkovd, PhD. bude pésobit v rokoch 2010-2074 vo funkcii prvej Zeny—dekanky
nielen v dejindch fakulty, ale v dejindch celej STU vébec. Doc. Ing. arch. Lubica Vitkové, PhD. pésobi

ako pedagég na Ustave urbanizmu a tizemného planovania na FA STU uz vy3e dvoch desatrodi, kde

v stcasnosti garantuje Ateliérovi urbanistickd tvorbu — ateliér V. v Be. stupni stddia, ateliér . v Ing.
stupni Stddia a niekolko predmetov na bakaldrskom a inZinierskom stupni stidia ako napr. Urbanistickd
ekonémia, Uzemny manazment a marketing, Sacasné trendy v urbanistickej tvorbe a Urbanisticky detail
na doktorandskom stupni. Doc. Vitkovd okrem pedagogickej a vedecko-vyskumnej ¢innosti zbierala
skdsenosti aj v rémci samosprdvy a pri riadenf fakulty, v poslednom obdobf ako prodekanka pre dokto-
randské stadium a zahranicné vztahy. Pésobila tie? v rade organizdcif ako ¢lenka ,Rady reprezentantov”
AESOP-Asocidcie eurépskych $kél planovania, élenka/ndhradnicka Poradného vyboru pre vzdeldvanie
a odbornd pripravu v oblasti architektdry v rémci Komisie eurépskej dnie. V rokoch 2008-2011 praco-
vala ako ¢lenka predstavenstva SKA a od roku 2010 ako ¢lenka komisie EU pre uzndvanie kvalifikdcie
architekta.



PROJEKT URBANNATUR

Glass House, Gropius House a stavieb modernistov
priamo v MIT. Pou&nym zé&Zitkom bola i ndvsteva
Yale School of Architecture v New Haven s deka-
nom Robertom A.M. Sternom a prave prebieha-
jlicej vystavy prac studentov 2010/11. Spojenie
navstevy troch miest USA spolu s odovzdévanim
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V dioch 26.9.-7.70. 2011 sa vo vestibule Fakulty
architektary STU uskuto¢nila vystava Projekt ,ur-
bANNAtur —Rozvoj rekreaénych aktivit v prirodne
chrénenom tzemi".

Od roku 2009 prebiehali partnerské rokovania
medzi magistratnym oddelenim 49—Lesny

Grad a polnohospodarsky podnik mesta Viedefi

a mestskou prispevkovou organizaciou Mestské
lesy v Bratislave. Projekt urbANNAtur nadvézuje
na predosld vybornd spoluprécu oboch orga-
nizécii. Nasledne bola vypracovana a podana
projektova Ziadost v oktébri 2009. Projekt bol
schvaleny v decembri 2009 Monitorovacim
vyborom ako dozornym organom programu SK-AT
(Program cezhranitnej spoluprace SLOVENSKA
REPUBLIKA — RAKUSKO 2007-2013, v ramci
Prioritnej osi 2—Dostupnost a trvalo udrzatelny
rozvoj, v Oblasti aktivit 2.3 Spolupraca a spo-
lo¢ny manazment/spolo¢né riadenie chranenych
tizem7). Realizacia projektu sa zatala v januari
2010 prvymi pracovnymi stretnutiami projekto-
vych partnerov. Projekt je financovany z fondu
ERDF (European Regional Development Fund)
cez Program cezhrani¢nej spoluprace Slovenska
republika —Rakdsko 2007-2013.

Projekt prebieha od januara 2010 do decembra
2012.

CASOVA 0S PROJEKTU —PLANOVANE ETAPY:

1. PR aktivity (public relation) » 2010-2012

2. priestorové analyzy, rozvoj stratégii, projek-
tové planovanie » marec 2010—december 2011
3. realizécie pilotnych opatreni » jan—decem-
ber 2012.

4. projektovy manazment » januar 2010—de-
cember 2012.

STRATEGIE A CIELE PROJEKTU:

Inizit zataZenie prirodne chranenych Gzemfi
formou riadeného manaZzmentu spravy Gzemia
a usmernenia navstevnosti vybranych celkov.

Hladat riesenia spoloZnych problémov a prisp6-
sobené ich aplikovat na oboch stranach (SK-AT).
Pondknut navstevnikom lesa a obyvatelom hlav-
ného mesta také miesta na ststredenie rekreac-
nych aktivit, ktoré nebudd v rozpore s ochranou
prirody.

Hladat inven¢né rieSenia, nové alebo traditné
aktivity v harmonickom zldéent s prirodou.
Situovat rekreaciu na vyvazenych polohach a po-
ntknut pestrd Skalu aktivit.

Rozvijat environmentalne povedomie obyvatelov.

Pontknut komfort v rekreacii a environmental-
nom vzdelévani na drovni metropol.

Koncepéné rieenie pri planovani rozvoja funkcif
zelenych pléch v rémci Gzemnych plénov hlav-
nych miest.

Najst polohu na ststredenie viacerych rekreac-
no-zaujmovych aktivit.

Koncepénym pristupom pri hladanf sa dopracu-
jeme k rie3eniu na trovni moderného eurépskeho
mesta, budeme Cerpat in3piraciu z eurépskych
metropol.

Pri hladani novych, mladych in3piracif k realizacif

vybranych Gzemf bola poZiadana o spolupracu
Fakulta architektdry Slovenskej technickej
univerzity v Bratislave. Studentom 3.ro¢ntka
Ustavu zéhradnej a krajinnej architektry pod

vedenim pedagégov (Prof. Ing. arch. Peter
Gal,PhD, Ing.arch. Eva Putrova, PhD, Ing. arch.
Katarina Kristianova,PhD) boli zadané dve vybra-
né lokality, za rakidskeho partnera E linger Furt
(Wien—Lobau) a za slovenského partnera tizemie
Krasiiany (Bratislava). Spolupraca prebiehala

v nasledovnych fazach: zadanie tém spojenych

s exkurziami Studentov do vybranych lokalit,
kontrola rozpracovanosti studentskych préc a ob-
hajoby finalnych projektov. Ukoncenie spoluprace
vyvrcholilo vystavou s vernisaZou v Bratislave
26.9.2011. Vystava nasledne poputuje do Viedne
(Nationalparkhaus v Lobau—Wien). Sti¢astou
spolupréce je aj vydanie publikécii, ktoré zhrnd
vysledky vyskumnej préace projektu urbANNAtur.

—text red. upr. podla http:/Jurbannatur.eu/vismoj,
foto: Milada Kovédcsovd—

Po dvoch rokoch som mal opat moznost zGZastnit
sa odovzdavania Studentskej ceny Archiprix
International —Ceny za najlep3iu diplomovd
pracu, ktord organizuje kazdé dva roky firma
Hunter Douglas. Cena Archiprix hodnoti najlepsie
diplomové projekty vysokych skél architektary

z celého sveta. Raz za dva roky Hunter Douglas
pozyva 1400 univerzit po celom svete predlozit
svoje najlepsie diplomové prace. V3etko sa to
zatalo este ako Archiprix Nederland pred 25
rokmi s hodnotenim holandskych diplomovych
projektov a v Rotterdame v roku 2001 sa cena
zmenila na medzinarodn(, ked prebehlo prvé kolo
Archiprix International préve v domacom prostre-
di. O dva roky neskér bol miestom odovzdavania
Studentskych cien Istanbul. Od roku 2005, ked
odovzdévanie cien bolo v Glasgowe som postupne
mal moZnost byt na kazdom odovzdavani. V roku
2007 to bolo v &inskom §anghaji, v roku 2009

v Latinskej Amerike, priamo v Montevideu a tento
rok v Severnej Amerike, s odovzdavanim cien

v New Yorku.

Hlavnym organizétorom pri rozhodovan{

a odovzdavani cien Archiprix International 2011
sa stala Massachusetts Institute of Technology,
Skola architektdry a planovania. Mdze sa pochvé-
lit slavnou histériou siahajicou takmer celé jeden

MIT - CAMBRIGE, USA.

a pol storotie dozadu. Odbor architektary bol
zalozeny v roku 1865 a stal sa délezitym prvkom
pri zavadzani modernizmu do Ameriky. Od roku
1932 za zatali vyucovat programy o mestskom
planovani a neskdr vzniklo oddelenia urbanis-
tickych stddii a planovania. MIT privitala na
svojej pdde medzinarodnd porotu, usporiadala
vystavu, workshop a diskusie. Tento rok prislo
viac ako 300 projektov zo 70 krajin, ¢o je novy
rekordny pocet. Porota pracovala v zloZeni Yung
Ho Chang (Atelier FJCZ a byvaly dekan archi-
tekttiry MIT), Kapil Gupta (Serie Architects),
Xiangning (Sean) Li (Tonga University a riaditel
Mizea architektary Sanghaj), Ralph Nelson.
Porota hodnotila v3etky predloZené projekty

a 24 projektov nominovala na ocenenie. Z tychto
nominovanych vybrali 8 vitazov. Predseda poroty,
Yung Ho Chang vyhlasil vitaza na slavnostnej
cereménii v New Yorku v Guggenheim muzeu. Na
tejto ceremonii, ktoré sa konala dia 9. jana 2011
sa zG€astnilo viac ako 450 hosti. Vitazom Hunter
Douglas Awards s skoly architektdry na tychto
univerzitach: Eindhoven University of Technology
v Holandsku, University of Westminster, Londyn,
Anglicko, University of Strathclyde, Glasgow,
Skétsko, Princeton University, Spojené Staty
americké, University of Pretoria, Juhoafricka
republika, Delft University of Technology,
Holandsko, University of California, Los Angeles,
USA a Universita di Genova, Janov, Taliansko.
Nominécie obsadili Kanagawa—Japonsko,
Madrid — §pam‘elsko, Alghero — Taliansko,
Sydney— Australia, Bloemfontein - Juhoafricka
republika, Auckland — Novy Zéland, Philadelphia
— USA, Kyoto — Japonsko, Moskva — Rusko,
Technische Universitat Vieden — Rakusko,
Ahmadabad — India, Fujian - Cina, Akadémia
vytvarnych umeni Viederi — Rakisko, Montevideo
— Uruguaj, Sharjah - Spojené arabské emiraty

a Wroclaw — Polsko.

Uz Archiprix 2005 hodnotil 184 projektov zo 67

krajin a G€ast v ilom mala zastGpena zo Slovenska
iba Vysoka skola vytvarnych umeni a diplomova
praca Vita Haladu Vienna-Bratislava spracova-

né u prof. Imra Vasko. V roku 2007 bola medzi
185 projektmi zo 62 krajin sveta s diplomovym
projektom zasttpena Fakulta architektdry slo-
venskej technickej univerzity diplomovou pracou
René Dleska pod vedenim doc. Jana Ilkovi¢a

a doc. Lubice Vitkovej s projektom Hard Core

(for Bratislava), ktora sa dostala aj do katalé-

gu. V roku 2009 sme z na3ej skoly mali opat
zastlpenie aj v katalégu diplomovym projektom
Miroslava Catlosa Slovenska technicka kniznica

a namesti Slobody pod vedenim doc. Vlada
Simkovita. Brnenska fakultu architektary prezen-
toval v tomto roku aj névrh slovenského studenta
Ondreja Mandla s Pasazou Park v Brne, ktory dip-
lomovy projekt spracoval u prof. Stehlika. V roku
2011 sa nasa fakulta do katalégu nedostala,

mala v3ak medzi 300 prihlasenymi diplomovymi
projektmi Informa¢né centrum na Staromestskej
ulici v Bratislave od Martiny Martonikovej pod
vedenim prof. Petra Vodrazku.

Celé podujatie Archiprix bolo pre mfa zaujimavé
aj névitevami prednasok a obhliadok sa¢asnych
stavieb miest New York, Boston a Chicago, ale

aj architektonickych ikon ako napr. Robie House,

cien Archiprix International 2011 bolo pre mia
GZasnym zaZitkom a tieZ ddfam aj novou motiva-
ciou v budidcom vztahu so Studentmi nasej skoly
architektdry. Stcastou Archiprix je kazdy druhy rok
kvalitny a podrobny katalég vetkych odoslanych
prac v rézii nam architektom velmi znamej 010
Publishers, Rotterdam. Budice podujatie Archiprix
International 2013 privita Moskva.

—text a foto: Ing. arch. Lubo Zavodny—
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SUTAZE/v¥sTAVY

SUTAZ FENESTRA SK

Spolo¢nost FENESTRA SK v spolupraci s Fakultou
architektary STU v Bratislave pripravila pre stu-
dentov este v letnom semestri dizajnérsku sataz.
Hlavnou témou bol névrh materialu — ,referenény
book", ktory ma obsahovat najddleZitejsie refe-
rencie firmy FENESTRA SK. V sttaznych podkla-
doch figurovali tri typy objektov: administrativne
budovy, rezidenZné objekty a rodinné domy,
ktorym $tudenti mali dodat findlnu podobu
dizajnu. Motivéaciou bola v prvom rade moznost
ziskania novej skisenosti z prace na redlnom
zadanf, s akym sa Studenti v praxi budd stretavat
pravidelne a zaujimava finanéna odmena.

VYSTAVA DANUBIA

PARKU

0 sataz prejavilo zaujem niekolko Studentov

4. rognika, ktorf uz od méaja usilovne pracovali na
vlastnej predstave dizajnu. Odbornym garan-
tom zo strany fakulty bola Mgr. Art. Hedviga
Harvéankové, ktoré pocas celého obdobia usmer-
fiovala a navigovala Studentov v ich praci.
Finélne navrhy dizajnu boli velmi prekvapivé.
Studenti okrem kreativneho stvarnenia referencii
navrhli i formét, vazbu a iné kreativne prvky, kto-
ré dopliali celkovii predstavu o danom materiali.
Postdenie jednotlivych prac, ktoré v niektorych
pripadoch naozaj nebolo jednoduché. V3etky na-

vrhy boli hodnotené na zaklade rovnakych kritérii:

> komplexné dizajnérska kvalita navrhu (autorska
invencia, napaditost),

> redlnost a realizovatelnost navrhovaného
rieSenia,

> hospodarnost a ekonomicka primeranost zvole-
ného riesenia.

Nakoniec sa porota sttaZe zloZena zo zastupcov
FENESTRA SK a zastupcov FA STU rozhodla
odmenit dve prace, ktoré najviac vystihovali pred-
stavu o dizajne referen¢ného boooku, ktory bude
nepochybne plnit reprezentativne Géely spolot-
nosti. Vyherné prace patrili studentom Matejovi
Rudinskému a Tomasovi Abelovi, ktorym cenu
osobne odovzdali Ing. Miroslav Kukla (vykonny

Spolo¢nost Danubia Invest, a.s., ako vyhlasovatel
VEREJNEJ ANONYMNEJ URBANISTICKO-ARCHITEKTO-
NICKEJ SUTAZE OBJEKTY DANUBIA PARKU V CUNOVE,
usporiadala dia 10.10.2011 o0 16:00 vernisaz vy-
stavy sttaznych navrhov vo vstupnej hale budovy
Fakulty architektdry STU na nam. Slobody 19

v Bratislave.

Vlystavu tvori 121 sGtaznych navrhov v 3tyroch ka-
tegériach (A — dom&centrum, V — dom, R — dom,
chata/hausboat).

Prvé ceny ziskali navrhy:

1. OBJEKT- HAUSBOAT / CHATA
Tim: Ing. arch. Jaroslav Tarajcak, Ing. arch.
Martin Trcka, Ing. arch. Juraj Siarnik

riaditel hlinikovej divizie FENESTRA SK) a Ing.
Jozef Medera (obchodny riaditel hlinikovej divizie
FENESTRA SK).

Za GCasti odmenenych studentov, zéstupcov
spolonosti FENESTRA SK a dekanky FA STU,
assoc. prof. Ing. arch. Lubice Vitkovej, PhD., sa tak
ukondilo oficialne vyhlasenie vysledkov a odme-
nenie Studentov sa uskutognilo 8. septembra 2011
na dekanate FA STU v Bratislave.

Vysledok ,referenéného booku”, do ktorého firm
Fenestra premietla i myslienku z najlep3ieho
navrhu autora Mateja Rudinského uvidime v3etci
uz ¢oskoro.

—podla TS Fenestra Sk foto a text upr. ID—

2. OBJEKT R-DOM

Tim: Peter Paulin, Peter Koban, Patrik Uchal,
doc. Ing. arch. Juraj Koban

3. OBJEKT V-DOM

Tim: Ing. arch. Ondf¥ej Chybik, Ing. arch. Michal
Kristof, Tomas Babka, Pavel Steuer, Martin
Safa¥, Milan Domkar

4. OBJEKT A-DOM & CENTRUM

1. cena nebola udelen, 2. cenu ziskal tim: Ing.
arch. Ondfej Chybik, Ing. arch. Michal Kri3tof,
Tomég Babka, Pavel Steuer, Martin SafaF,
Milan Domka¥

Kratkymi prejavmi vystavu uviedli pani dekanka
FA STU Doc. Ing. arch. Lubica Vitkova, PhD.,
vykonny predseda poroty sttaze Prof. akad. arch.
Ing. arch. Jan Miloslav Bahna, Ing. Jilius Kovacik
ako zastupca vyhlasovatela sitaZe a generél-

ny riaditel Vodohospodarskej vystavby, 3.p.,

Ing. Ladislav G&LL. Vystava trvala do 14.10.2011.

—podla SKA a podkladov k vystave red. upr.,
foto: archiv SKA—

;

ZAVODNEHO
DOMY
V PRAHE

V Slovenskom in3titate v Prahe na Jilskej ulici sa od 10. 10. 2010 kona autorska vystava Lubo Zavodny
— DOMY. Kuratorom vystavy je prof. Mat3 Dulla. Pre eski verejnost je na vystave predstaveny vyber
diel architektonickej kancelérie od roku 1995 po stcasnost. Tak ako na nedavnej vystave na Fakulte
architektiry v Bratislave vystava predstavuje opat mnoZstvo modelov, tentoraz i pracovnych. Diela,
ktoré st na vystave predstavené zastupuji skupinu ob&ianskych a obytnych budoy, kostoly a rodinné
domy. Z prvej skupiny to st: bratislavské domy Tatracentrum, Atrium, TatraGity, Ingsteel, obytné domy
Condominium Renaissance a najnovsia realizacia Cassovar Ko3ice. Kostoly st zastipené Evanjelickym
kostolom v Nitre a Pastoraénym centrom Teplickd v Bratislave. Medzi rodinnymi domami n&jdeme
Vilu Hrozno, Vilu Devin a Vilu Klzavé a z najnovsich rodinny dom v Zahorskej Bystrici a Vily 123 na
Korabinského ulici v Bratislave. Predstaveny bude tieZ satazny navrh architekta Luba Zévodného

na Culenovu ulicu v Bratislave. Domy architektonickej kancelarie nam sprostredkuje aj spomienka

na sedemnast novoroZeniek. Vystava sa kond v spolupraci s festivalom architektdry a urbanizmu
Architecture Week Praha 2011. Vystava potrvéa do 31.10. 2011.

—red. upr. podla LZ,
foto z vernisaze Agentira OKO Melus —

v strede doc. Ing. arch. Andrea Bacovd, PhD.
a prof. Ing. arch. Peter Vodrdzka, PhD.

vpravo prof. Ing. arch. Matas Dulla, PhD. — kurdtor vystavy
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FAKULTA

JUBILANTI

V/ obdobf jana aZ oktébra dosiahli na Fakulte
architektary STU Zivotné jubilea na3e kolegyne
a kolegovia:

> Ing. arch. Silvia Basova, PhD.

> pani Katarina Bernathova

> pani lveta Majcherova

> doc. Ing. arch. Jana Vinar&ikova, PhD.

a Gctyhodné pracovné jubilea:

> prof. Ing. arch. Peter Vodrazka, PhD.
odpracovanych 35 rokov

> doc. Ing. arch. NadeZda Hraskova, PhD.
odpracovanych 35 rokov

> doc. PhDr. M. Kvasnicovéa, PhD.
odpracovanych 20 rokov

> pani Viera Slivkova
odpracovanych 35 rokov

> prof. Ing. arch. Robert Spagek, CSc.
odpracovanych 35 rokov

>doc. PhDr. Jarmila Bencova, PhD.
odpracovanych 25 rokov

> doc. Ing. arch. Marina Heliova, PhD.
odpracovanych 40 rokov

11. oktébra 2011 sa uskuto¢nilo stretnutie jubi-
lantov s pani dekankou doc. Ing. arch. Lubicou
Vitkovou, PhD. a predstavitelom odborov na
FA STU Ing. arch. Jurajom Furdikom, PhD.

za (€asti personalnej referentky pani Slavky
Sabolovej.

Srdetne za redakciu gratulujeme!

—red., foto: Milada Kovdcsovd—

STRETNUTIE S BYVALYMI KOLEGAMI

V stredu 12. oktdbra 2011 sa uskutoénilo stretnu-
tie nasich byvalych kolegov a pedagégov, ktor{
v novom akademickom roku dalej uz nepokra-
uja v praci na Fakulte architektdry STU s pani
dekankou doc. Ing. arch. Lubicou Vitkovou, PhD.
a predstavitelom odborov na FA STU Ing. arch.
Jurajom Furdikom, PhD. za G¢asti personélnej
referentky pani Slavky Sabolovej.

S to:

doc. Ing. arch. Branislava Budkeova, CSc.
doc. Ing. arch. Viera Lichardové, PhD.

Ing. arch. Ivan Hojsik, PhD.

Ing. arch. Jozef Kollar

doc. akad. soch. Jozef Ilavsky

Vlyjadrujeme im vdaku aj za redakciu za prinos pre
fakultu a vklad, ktory realizovali do studentov!

—red., foto Milada Kovdcsovd—

DOPLNUJUCE VOLBY DO AS

Dopliiujace volby do Akademického senétu

FA STU na funkZné obdobie 2011-2015 sa konali
na pdde Fakulty architektdry STU v Bratislave dfia
18. oktébra 2011 v stlade s platnym dokumentom
Zasady volieb do AS STU a harmonogramom
volieb. Clenov zamestnaneckej Zasti AS STU volili
v priamych tajnych volbéch ¢lenovia zamestna-
neckej €asti AO FA STU. Volby prebehli v ¢ase

0d 10.00 hodiny do 12.00 hodiny za pritomnosti
¢lenov volebnej komisie v zloZeni: Konéekova
Danica, Ing. arch., PhD.—predseda, Nahélka Pavel,
Ing. arch., PhD.—¢len komisie, Rollova Lea, Ing.
arch., PhD.—¢len komisie.

KANDIDATI SUHLASIACI S CLENSTVOM DO AS STU ZO
4. OKTOBRA 2011:

1. Prof. Ing. arch. KovaZ Bohumil, PhD.

2. Doc. Ing. Budiakova Maria, PhD.

3. Ing. arch. Koréek Pavol, PhD.

POCET CLENOV AKADEMICKEJ OBCE FA STU: 105
POCET ODOVZDANYCH HLASOV: 48
POCET NEPLATNYCH HLASOV: 1

HLASY PRE JEDNOTLIVYCH KANDIDATOV:

1. Prof. Ing. arch. Kova¢ Bohumil, PhD. (23)
2. Doc. Ing. Budiakova Maria, PhD. (8)

3. Ing. arch. Koréek Pavol, PhD. (16)

Novozvolenym élenom do AS FA STU na obdobie
rokov 2011-2015 sa stal prof. Ing. arch. Kova¢
Bohumil, PhD. s po¢tom hlasov 23.

~Ing. arch. Danica Koncekovd, PhD., predseda,
Ing. arch. Pavol Nahdlka, PhD., ¢len,
Ing. arch. Lea Rollovd, PhD., ¢len—
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NOVINKY V KNIZNICI FA STU:

CHUECA P.: The Complete Plan Atlas. Barcelona: Carles Broto, 2009

TERNAUX E.: Material World 3. Innovative Materials for Architecture and Design. Amsterdam: Frame Publisher, 2011
KRATOCHVIL P.: Soutasna Ceska architektura a jeji témata. Praha: Nakladatelstvi Ladislav HoraZek-Paseka, 2011
HEMMERLING M., TIGGEMAN A.:  Digital Design Manual. Berlin: DOM publishers, 2011

PALLASMAA J.: The Embodied Image: Imagination and Imagery in Architecture. Chichester: John Wiley &Sons Ltd, 2011
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