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EDITORIAL

Pani dekanka doc. Ing. arch. Lubica Vitkovd, PhD.
hovorila ako host az v diskusii

DEN UCITEL'OV
NA FA STU

Datum 28. marec bol na Fakulte architektary STU
venovany ,sG&asnej realite na fakulte s cielom
spoznat problémy”, ¢o sa dé povaZovat za leitmo-
tiv konferencie ku Driu uéitelov, ktord sa konala
cely defi v aule prof. Emila Bellu3a. Inicidtorom
konferencie bol prof. Robert Spatek.

NASTOLENE PROBLEMOVE OKRUHY:

> Studijné programy st nerovnomerne kryté
funkZénymi miestami profesorov a docentov,
sG&asny stav je vysledkom nahodného vyvoja;

> Ustavy nestvisia so struktdrou Studijnych
programov, veddci Gstavov a garanti progra-
mov, pripadne prierezovych predmetov nemaju
definované kompetenéné vztahy, rozhodovanie

a riadenie nie je systémové;

> Rozdelenie vykonov a nasledne finan¢nych
prostriedkov najma mzdovych, vytvara prostredie
neproduktivnej konkurencie a uzatvéaranie Gsta-
vov, kde sa kooperacie stavaji nevyhodou;

> Pokial je garant programu zéroven veddcim
Gstavu, stréca zo zretela systémovd nadradenost
programu, ststreduje sa na popularitu, zmyslom
jeho préce sa stévaju kvantifikovatelné vykony;
> Ak vsetky Gstavy budd mat rovnaké, nezmy-
selne vysoké vykony, stav bude rovnaky ako ked
maju vietci rovnako nizke vykony;

> Paradoxne AlS postupne prina3a u¢itelom
Coraz viac administrativnych ¢innostf;

> Univerzita, fakulta potrebuje menej vnitornej
samospravnosti a viac manaZzmentu.

K nastolenym problémom si garanti programov

a vedci Gstavov mali pripravit prispevky a vyjad-
rit svoje nazory na:

> obsahové a vykonové potencialy predmetov

a skupin predmetov s cielom fixovat Struktdru
funkénych miest prof. a doc. v rémci Studijnych
programov;

> kompetenZné vztahy medzi garantmi progra-
mov, predmetov a veddcimi dstavov;

> na vztah medzi Struktdrou programov a Gsta-
vov, napriklad Gstavy kopirujd programy tretieho
stupiia, a tym aj systémovd vyskumnd orientéaciu;
na zmenu delenia mzdovych prostriedkov..., napr.
tarifné platy st delené automaticky, pohybliva
Ciastka podla vykonov;

> na systémovy kariérny postup.

ILFA 8 taziskovo slazi ako mimoriadne &islo -
zbornik prispevkov, ktoré odzneli na konferencii,
kde garanti studijnych programov a veddci Gsta-
vov predniesli svoje postoje a nézory na 3kolu,
problémy spété s vyucbou, administrativou, nézo-
ry na veci, ktoré ich pélia, mrazia alebo nechévaju
v stave hybernécie. Nakolko ILFA 8 bude hrubsia
ako je bezne zvykom, dodané diskusné prispevky
uvedieme aZ v buddcom &isle.

—red. upr.
Foto: Milada Kovdcsovd, Mgr. art. Matej Kovac—
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Za Marcelkou Viskupitovou —Jankovi¢ovou

SLOVENSKE SKOLSTVO
PACHA SAMOVRAZDU

PROF. ING. ARCH. ROBERT SPACEK, CSC.

Euféria politickej korektnosti v euroamerickej
kultire postupne spdsobila Gpadok hovorenia
pravdy. PovaZujeme za slusnost nehovorit o svo-
jich ostrych nazoroch, a ked, tak len medzi $tyrmi
otami. Otvorene vyslovena neprijemna pravda

sa stala tchylkou. V tomto zmysle si poZi¢iam pri-
stup Thilo Sarrazina' a kon3tatujem, Ze sloven-
ské vysoké Skolstvo pacha samovrazdu.

1. PRIESTOR ,NAD" STU

Slovenské vysoké skolstvo sa dvadsatdva rokov
vyvija na zéklade euférie zo samospravnos-

ti. Poktsim sa poukézat na niektoré rizikové
momenty.

Nielen na Slovensku plati, Ze cirkvi a univerzity
st najkonzervativnejSie institdcie v krajine, ale
napriek tomu, dovolim si byt radikalny: vztah
akademickych senatov a manaZmentu sa vyvijal
cestou rézneho typu a stupiia nevyvézenosti. Na
jednej strane st AS, VR-UR-VaUR, rektor, dekan,
samospravnymi organmi, na druhej strane je
rektor—dekan aj séfmenezer skoly—fakulty. Cez
viacero amplitdd sa vyvinul vztah AS—VR k st-
Casnému posilneniu vedeckych-umeleckych rad
v oblasti programatickych kompetencii. Vedecké
rady aspoii s€asti vnasajd do univerzit mienku od-
bornej a vedeckej verejnosti. Nevyvazenost bola
a sCasti stéle je v oblasti kompetencif a najma
zodpovednosti.

AS zvoli rektora—dekana, potom mu schvaluje
navrhy rozhodnutf, za ktorych realiziciu sa
zodpovedd tomu istému sentu. Tautologicka
schéma. Skutoénost, Ze na volbu, &i vymenovanie
rektora a dekanov nema priamy vplyv spréavna
rada univerzity, je nezdravy anachronizmus.
Uzavrety cyklus akademicka obec voli akademicky
senat, akademicky senét voli dekana, pripomina
degeneréciu genofondu v uzavretych spolocen-
stvach. Z Casu na ¢as je nevyhnutné vstapit do
systému zvonka.

St¢asna vnltorna samosprava univerzit je cestou
do pekla uz dlhsie, na alohu AS ako v3estrannych
bfzd vyvoja, ,pokroku”, som upozoriioval uz
davnejsie. V roku 2002 som publikoval nézor, ze
senéty si osvojili liturgiu stranickych vyborov.?

V roku 2008 néazor, Ze vnitorna samospréava vy-
sokych 3kol realizuje pri ustanovovani akademic-
kych funkcionérov a pri kvalifikagnych postupoch
akademicky incest.?> Dnes idem dalej a hovorim

o zootechnickom pojme pribuzenska plemenitba.
Désledky absencie vonkajsich vplyvov st jasné,
degenerujeme. Uzavrety systém, fyzikalny,
socialny, aj akademicky je ohrozeny vetkymi
mechanizmami entropie. To neznamena, Ze nie su
lokalne skvelé vysledky, ale z hladiska dynamiky
systému ako celku stracame energiu. Co napriklad

s odbornymi asistentmi daleko po 50-ke s vy3e
25rotnou akademickou praxou s pracovnym
pomerom na dobu neur¢itd? Budd pracovat do
70-ky, najmenej, pokial sa funkcionarmi AS, tak
mozno aj dlh3ie. Potrebujeme podnety, facky

a nova krv zvonka.

Pri tom aj st¢asny zakon ako reprezentanta verej-
ného zdujmu definuje spravnu radu vysokej skoly,
bolo by len treba posunit kompetencie, rektora
ustanovf sprévna rada, dekanov rektor aj proti vali
obce —vo svojej zodpovednosti—aby bolo mozné
robit GEinné a efektivne rozhodnutia. V nasom VS
prostredi dokonca prislo v podstate k extrémnym
anomaliam, kedy AS zvolil za rektora svojho pred-
sedu. To je postup porovnatelny len s klasickym
ruskym samoderZavim.

Stale znehybriujeme a stabilizujeme tie prvky
systému, ktoré maja byt pruzné a naopak.

Méme prirodzene v prvom rade politicky problém.
Zopakujem Eerstva osobnd spomienku. Nedavno
som s vnutkou pozeral animovany film Gnomeo

a Julia." Ide o dve skupiny zahradnych trpaslikov,
jedni maju ¢ervené a druhi modré ¢iapky. Vedd
navzajom zo svojich zahrad nelitostny boj, uz
zrejme ani nevedia preCo, asi len pre farbu ¢iapok.
Pripomenulo mi to sG¢asny stav veci u nés, Cerve-
ni a modrf ,trpaslici” sa nevedia dohodniit vébec
na nicom. O¢akavat, e by dotiahli svoj ,trpasli¢i”
potencial vedome a7 k formovaniu nazoru napri-
klad na stratégiu rozvoja VS je zrejme naivné. Aj
ked' v najblizSom obdobi modré ¢iapocky nebudd
hrat Ziadnu Glohu.

V prili§ mnohych pripadoch plni mzda na uni-
verzite v podstate Glohu socialneho transferu.
Univerzita je socialna ustanovizef, prostrednic-
tvom dotécie zo $tatneho rozpoctu vyplacame
velkorysé socidlne davky. Nevelmi vysoky plat,
ale isty a ked je pritomnost v praci zopér hodin

v tyZzdni, hodinova sadzba vyjde slusne. Ale
niektori inf na to musia zarobit. Do Skolstva

te€d peniaze ako socialne davky za intelektualnu
invaliditu.

Akademicka obec sa v relevantnom Zase nedoka-
zala vyrovnat s STB-ackou minulostou svojich po
Novembri novo (z)volenych rektorov a dekanov.
Morélna relativizécia dodnes vyvolava otazky:
kolko, ako kvalitnych a kam smerujdcich ambicif
mame. Iné oblasti zavislé na etike sa dokazali

s touto traumou aspoii oficialne vyrovnat.
Akademické prostredie povznesené nad etikou je
v nasom pripade smutne myslitelné.

2. UROVEN STU

Predkladam tu komentar, ktory som pripravil

k Dlhodobému zameru rozvoja STU. Text v tejto
podobe nebol zverejneny.> Dokument predstavuje

modernej3im jazykom prerozpravany konzerva-
tivny obsah. Dlhodoby zamer rozvoja je prilis
vieobecne deklaratérny. Chyba mi:

> vizia

> strednodob4 stratégia

> strategicka operativa

Nie som si isty, ¢i mame pravo sami si udelit
Jtitul” ndrodna univerzita. Pokial sledujem
¢innost EUA, tak jeden z hlavnych ,tahov” sleduje
QA, zrejme nie formalne cez komisie na v3etkych
Grovniach, ale redlne a efektivne. Z bezne dostup-
nych materialov EUA sa da ziskat orientacia na
predpokladany eurépsky vyvoj. Pou¢né je mozno
sledovat aj eurdpske trendy, ako dosiahnut viac za
menej, s realne zniZzenym tokom financif sa rata
vseobecne. My si stale dopriavame Lluxus duplicit
vo vzdelavani a trieStenie vyskumnych kapacit.
Niekedy v rokoch 2003-2004 sme urobili pokus
zoradit 3tudijné odbory na STU podla abecedy,
jednak kvali orientécii zdujemcov o $tadium a tiez
pre aspoii formalne odhalenie duplicit. Tento po-
hlad na stddium narazil na neprekonatelny odpor
Studijného oddelenia, lebo by ich zbavil kludnej
zotrva¢nosti, ktoréa je stale idealom vagsiny z nés.
Nie je dobre, ked' sa v akademickej obci roz3iri
klud, Ze okrem vedenia sa na STU ni¢ nezmenilo,
ani tento DZR velky nepokoj nespdsobi. Haskova
strana mierneho pokroku v medziach zakona bola
ovela vizionarskejsia, ako si dokéazal predstavit

a nielen pre ¢eskd mentalitu. Ako sa da prelomit
hrozivo rozsireny pristup pracovat do vysky pla-
tu? Dopléca na to zopér jedincov ochotnych konat
v zaujme veci”. Toto povazujem za najvaznejsie
ohrozenie, nielen na STU. Nedostatok financif

je v porovnani s tymto ohrozenim lapalia. Nové
vedenie Skoly premérnilo Sancu v prvych tyZdiioch
zlomit viaceré skostnatelosti, medzitym sa
zakopy v akademickej obci prehlbené a spevnené.
Dovolim si tvrdit, Ze relevantna Cast akademickej
obce prelomové zmeny o¢akévala a bola sklama-
na, désledkom je letargia.

Neméme kvalifikované forum na diskutovanie
zakladnych otézok Zivota univerzity, vyucbu orga-
nizujeme v podstate operativne. Celouniverzitnd
diskusiu, pokial viem, naposledy zorganizoval
rektor Hudoba v nadvaznosti na ,Baritzovu
spravu” z roku 1997, a CRE hodnotenie stavu STU.
Konferencia pri 70-tom vyro&i STU bol pokus,
ktory ostal len v deskriptivnej polohe. Bojime sa
radikélnych nazorov, ktoré v podstate vymedzujd
diskusné pole, v ramci méakkych okrajovych pod-
mienok je vysledok diskusie amorfny. Rektor STU
siv pripade DZR vypocuje parcidlne nazory fakalt,
na zaver alibisticky na minimum osekand diskusiu
v AS, formalne sme nakoniec v3etci spokojni.

Do istej miery sme sa stali javiskom pre
uplatiiovanie klasickych zdkonov paradoxov.
Potvrdzujeme Peterov zakon: ¢lovek tak dlho
postupuje po kariérnom rebritku, a7 sa dostane
do pozicie, na ktord nesta¢i—prirodzeny dosle-
dok—postupne st funkcie obsadené neschopnymi
ludmi. No a ked'si podrobne pozrieme $tudijné
programy a predmety $ité na ucitelov, modely
Stadia maja vlastny Zivot, podnety zvonka ani
nepotrebujeme. Presne podla Parkinsonovych
zakonov si sami generujeme pracu a problémy,
potom sa trapime s ich riesenim. K tymto vcelku
bohato publikovanym zékonom pribudli aj

dalZie menej zndme paradoxy (rdd zopakujem).
Stara madrost dakotskych Indianov vraj hovorf:
Nepokiizaj sa jazdit na koni, ktory je uz mftvy".
My sme niekolkym dali eSte aj ranu istoty a stale
si predstierame, Ze na nich jazdime. Toto je samo-
zrejme problém presahujdci droveri STU, aj ked je
tu aspoii ¢iastocne riesitelny.

Casto opakovanym problémom v prostredi nasich
3kol je ziskanie a udrZanie najlepsich odbornikov.
V medzinarodne zabehnutom prostredi majd
krajne jednoduché riesenie: tychto ludi treba
zaplatit. V realnych slovenskych podmienkach je
to aj ako predstava absurdné.

Je dobré budovat silnd znatku STU, ale mala by
byt zaloZen4 na pocite vnatornej identity. Zatial
sme v absurdnom stave, Ze ludia majd nastave-
nl ako domovskd webovd stranku fakulty a nie
STU. A je mozné v pracovnom styku pouzivat ind
mailovd adresu ako stuba.sk.?

Smelo a lahostajne vpred, a noli tangere circulos
meos... Archimedes na to doplatil.

Budovat imidZ smerom von a predstavovat si vni-
manie STU zvonka je jednoduchsie ako zmobilizo-
vat vnitornd energiu a urZat ju pri Zivote.

Je moZné nastolit na STU stav, aby sa
lud'om oplatilo mat napady?

Kto z externého prostredia bol osloveny, aby sa
vyjadril k DZR? Alebo si vystatime sami, aby sme
si zbytoZne nekomplikovali Zivot?

Pri vizii, po zvaZeni retazca tradicia—racionali-
zacia—inovacia, by sme si mali predstavit, Ze nas
tradicia nezvazuje a formulovat stav STU, akoby
sme ju so sGfasnym stavom poznania a celkovym
potencidlom zakladali dnes. Predstava je vzru-
$ujlica, zakladné (Gspesné) zlomy v histérii boli
urobené takto. V st¢asnosti na svete najdspesnej-
Sia CALTECH sa netréapi tym, Ze nesie na pleciach
zodpovednost tradicie od zaloZenia prvej univer-
zity na svete, ani Ze ich zaloZila Méria Terézia.
Zakladn4 otazka je, ¢i ndm ide o dlhodoby zamer
rozvoja, alebo alebo existencie STU. Existovat
budeme nepochybne dlhodobo.



KONKRETNE K RIADENIU STU

Rektor je vo svojom rozhodovani limitovany
organom, ktory nenesie Ziadnu zodpovednost,
nerozhoduje ako manaZzér, ale ako rukojemnik. Ak
dekanom nestati argumentacna sila, schovaji sa
za senatorov STU. Rektor sa uchyluje k absurdi-
tam typu ,ved sa vy dekani dohodnite...", v nadejj,
7e potom to aj senat schvéli, dekan sa doma boj,
& uhral dost v rdmci kolégia rektora, lebo ¢o

ak bude nespokojny senat fakulty. Riadenie na
Grovni byvalych JRD, ked rozhodnutia schvalovala
¢lenské schddza podla nariadenia stranickej sku-
piny. V podstate to zodpoveda zéhumienkérskemu
principu fungovania fakalt v ramci STU.
Akademické senaty Gspesne zabrénia akymkolvek
snahdm smerujlcim k zvy3eniu efektivnosti.
Pokial sa systémovo nepodari posilnit kompe-
tencie manaZmentu vo¢i odborérsky socialne
orientovanej samosprave, tak na Gspesnost v me-
dzinarodnom kontexte mézeme zabudnat.
Racionélna schéma je jednoduché: rektora
ustanovuje spravna rada univerzity, o pouZiti
verejnych zdrojov rozhoduje s definitivnou
platnostou sprévna rada. Je to jediné cesta ako
zabezpecit verejny zaujem na verejnej univerzite.
V/ sasnosti st univerzity komunalne sprivatizo-
vané akademickymi obcami, to nema ni¢ spolo¢né
s akademickou slobodou. Vo vnitri verejnej
univerzity a7 v si¢asnosti zavladol redlny socializ-
mus. Nikto zo z(i¢astnenych sa k tymto otazkam
otvorene nevyjadruje, rektor od senatu zavisf,
senatorom sa ich pozicia v podstate paci. Sme
zacykleni, snaZzime sa postavit dom z huspeniny.
Je illzia, a ¢im dalej nebezpecnejsia, mysliet si,
7e akademicky senéat je atribGtom akademickej
demokracie. AS univerzity je paralelny, ticho
zakulisny riadiaci organ.

Vrchol ne-riadenia je...to musime eSte rozanaly-
zovat, musime si sadnat, dat hlavy dohromady,
celd vec eSte premysliet. Zmenu urobime aZ

od budceho roka, musime predsa zachovat
kontinuitu... A potom ni€. Zmenu prijmeme ked
ju niekto nariadi, lebo médme na koho nadavat.
Oblabeny 3éf: ja s tym sice nesdhlasim, ale ne-
mém ind moznost, to prislo zhora, je to v zékone.
Aktuélny, konkrétny suicidny krok:

Kolega, ktory celé roky dokazal ubranit STU v ob-
lasti vzdelévania akejkolvek produktivnej zmene
a akémukolvek redlnemu hodnoteniu kvality sa

dostal az sem:
aeo

Centralny rozvojovy projekt Implementacia
projektu Organizécie pre ekonomickd spolupracu
a rozvoj AHELO na slovenskych vysokych skolach.

ORGANIZACNE ZABEZPECENIE

Ako sme uz uviedli, Slovensko sa prihlasilo do
projektu AHELO vo v3etkych troch oblastiach.
Ulohu nérodného centra vykonédva ministerstvo,
na ministerstve za projekt zodpoveda poradca
ministra doc. Peter Mederly,

kontakt: peter.mederly@minedu.sk.
Implementéciu projektu v oblasti vieobecnych
schopnosti zabezpetuje kolektiv vybranych
pracovnikov Univerzity Mateja Bela. Narodnym
manazérom projektu v oblasti vieobecnych
schopnosti je prof. Roman Nedela,

kontakt: nedela@savbb.sk.

Implementéciu projektu v oblasti ekonémie
zabezpecuje kolektiv vybranych pracovnikov
Univerzity Komenského. Narodnym manaZérom
projektu v oblasti ekondmie je doc. Jan Boda,
kontakt: jan.boda@fmph.uniba.sk.
Implementéciu projektu v oblasti stavebnictva
zabezpecuje kolektiv vybranych pracovnikov
Slovenskej technickej univerzity. Narodnym
manazérom projektu v oblasti stavebnictva je
prof. Jan KaluZny,

kontakt: jan.kaluzny@stuba.sk.”
Utinnejsi sposob samovrazdy by musel niekto
velmi vtipny dlho a pracne vymyslat.

3. FAKULTA ARCHITEKTURY
Hierarchizacia_vizia

Studijny odbor_studijny
program_univerzita_fakulta

Studijny odbor méze existovat ako nezévislé jed-
notka v rdmci univerzity a méZe byt organizatne
inStitucionalizovany. Je moZné zakladné ¢lenenie
univerzity na:

1. faculty of design, ktoré zdruZuje konstrukéné
a tvorivé odbory

— experimentélny vyskum a ,research by design”
— laboratérig, dielne a tvorivé dielne

2. faculty of science
— zékladny vyskum
— laboratéria

3. Pripadne faculty of arts (humanities)
Architekdra sa ,najde” v 1., pripadne 3.

SUCASNA REALITA FA STU

Studijny program v odbore je akreditovany, reali-
zovany v podstate v silade s akreditéaciou.
Fakulta funguje ako 3kola, externé vykony si
nakupuje od ostatnych fakalt v ramci STU, stav ja
absurdny, ako obchodné vztahy medzi sikromny-
mi firmami.

Problémy:

> Studijné programy st nerovnomerne kryté
funkZnymi miestami profesorov a docentov,
sGcasny stav je vysledkom nahodného, az svojvol-
ného vyvoja

> Ustavy nestvisia so 3truktarou 3tudijnych
programov, veduci Gstavov a garanti programov,
pripadne prierezovych predmetov nemajd defino-
vané kompetenZné vztahy, rozhodovanie a riade-
nie je zaloZené na kolegialite, nie systémovo

> Rozdelenie vykonov a nasledne finan¢nych
prostriedkov najméa mzdovych, vytvéra prostredie
neproduktivnej konkurencie a uzatvaranie dsta-
vov, kooperécie sa stavaji nevyhodou

> Pokial je garant programu zérovefi vedicim
Gstavu, straca zo zretela systémovi nadradenost
programu, sGstreduje sa na popularitu pred ¢len-
mi Gstavu, zmyslom prace veddiceho sa stévaju
kvantifikovatelné vykony

> Pokial v3etky Gstavy budd mat rovnaké, nezmy-
selne vysoké vykony, stav bude rovnaky ako ked
maju vietci rovnako nizke vykony

> Paradoxne AlIS postupne prinasa utitelom

Coraz viac administrativnych ¢innosti, ucitelsky
pracovny ¢as ,zlacnieva”

Prispevky jednotlivych prednéasatelov maji

v zdsade reagovat na nasledovné tézy:

> \lykonové potencialy predmetov a skupin pred-
metov s cielom fixovat Struktdru funkénych miest
prof. a doc. v rédmci studijnych programov

> Nézor na kompetencné vztahy medzi garantmi
programov, predmetov a vedGcimi Gstavov

> Nézor na vztah medzi Struktdrou programov

a Gstavov, napriklad dstavy kopirujd programy
tretieho stupiia, a tym aj systémovd vyskumnd
orientaciu

> Nézor na zmenu delenia mzdovych prostried-
kov, napr. tarifné platy st delené automaticky,
pohybliva ¢iastka podla vykonov

> Nézor na systémovy kariérny postup (vid nizie)

NAVRH KONCEPCIE PERSONALNEJ ,KOSTRY" FA STU
(prvy névrh po diskusii s vedcimi tstavov
28.10.2010 a ich reakciach), diskusia je stéle

v latentnom stave.

1. funkéné miesta profesorov:

podla zakona:

VS uitel pdsobiaci vo funkcii profesora na
studijnom odbore je v rémci VS alebo fakulty
zodpovedny za vyskum a vzdelavanie v tomto
Studijnom odbore. Prispieva svojou vyskumnou,
vyvojovou, odbornou, umeleckou a organizac-
nou &innostou k rozvoju poznania v tomto stud.
odbore a k objasfiovaniu vztahov s ostatnymi
Studijnymi odbormi; garantuje alebo sa zd¢ast-
fiuje na garantovanf kvality a rozvoja $tudijného
programu, ktory VS alebo fakuta uskutotfiuje.

V oblasti vedy a techniky alebo umenia patri
medzi pracovné povinnosti profesora formovanie
trendov a koncepcif, vyskumna, vyvojova alebo
umelecka ¢innost a zverejiiovanie jej vysledkov

v Casopisoch a na vedeckych, odbornych alebo
umeleckych podujatiach medzinarodného vyzna-
mu, vedenie vyskumnych alebo umeleckych timov
a organizovanie medzinarodnych vedeckych alebo
umelecych podujati.”

Navrhujem doplnit:

podiela sa na priprave, vypracovani akre-
ditacného spisu a garantovani Studijného
programu. Privyhliseni vyberového konania sa
uvedie konkrétny SP a dal3ie konkrétne okolnosti.
Pri hodnoteni uchadzaca s titulom doc. sa prihlia-
da na plnenie kritérif prof. a potencial garantovat
SP; pri uchadzatovi s titulom prof. sa hodnoti
potencial garantovat SP.

Fakulta bude mat vypracovand Struktiru
funkénych miest profesorov a docentov.

2. ,akademicka kariéra”

doktorandi vykonavaji v stanovenom rozsahu
funkciu asistentov. Po obhajobe na zaklade vybe-
rového konania obsadia funkciu OA najviac na 5
rokov. Podmienku pre G¢ast v dalSom vyberovom
konanf je splnenie podmienok pre habilitaciu.
Kvalitné dizertacna praca publikované ako mono-
grafia je dobré vychodisko pre habilitaénd pracu.
Pokial dizertatné préaca neposkytuje potencial
na habilitaciu, je otazne, & FA mé o pracovnika
zaujem. V priebehu 1(2) rokov dalsieho péso-
benia vo funkcii OA sa kolegovia habilitujd. Po
vymenovani za docenta zotrvéavajd vo funkcii OA
do uvolnenia funkZného miesta docenta, o ktoré
sa nasledne uchadzajd vo vyberovom konani. 7-8
rokov po obhajobe dizerta¢nej préace je dostatoc-
ny Cas na odborné aj osobnostné vyformovanie
utitela na p6sobenie v pozicii doc.

Pdsobenie vynikajicich odbornikov z praxe:

a) na dlhsiu dobu vyluéne vo funkciach ,hostujci
utitel" (preverfme moznosti volného pouzivania
tohto pojmu), hostujtici profesor, na ziklade
pracovnej zmluvy

b) na krat$iu dobu na zaklade dohody o vykonani
prace

Navrhy podéva veddci Gstavu.

Priebeh vymenovacieho konania za profesora

a ziskanie vedecko-akademického titulu profesor
je preukazanim osobnej spdsobilosti v kontexte
systémovej potreby. Profesor zotrvéava na funké-
nom mieste docenta do uvolnenia funkéného
miesta profesora, o ktoré sa nasledne uchadza vo
vyberovom konani.

Zjednoduseny SWOT postup:
S —pritroche Gsilia preukazeme, Ze sme
najlepsi
W - sme pomali a nepruzni, zaoberame sa
druho-, tretoradymi problémami, chyba nam ostra
sebadefinicia, nie sme v redlnom Case schopni
sformulovat produktivny text sami o sebe

— nie sme dostatotne identifikovani s (na-
sou?) fakultou
O - takmer neobmedzené

— aktuélne je potrebné koordinovat podiel
SKA na vzdelavani vo vztahu k vykonu profesie,
v systéme vzdelavania a akreditacie je profesny
partner vyhodou
T interné:

— uzatvérame sa do akademickej metafyziky,
malo reflektujeme vonkajsie vplyvy

—vzdelavanie priblizujeme inZinierstvu...
dovody: pri vzdelavacej sebadefinicii hovorime
dokonca o remesle

— prili§ mnohf kolegovia utia to, Co ako-tak
vedia, nie to, ¢o by potreboval systém vzdelavania

— prili§ mnohi z nés sd prilis spokojni so
sG€asnym stavom

externé:

— latentné kolateralne skody vyplyvajice zo
snéh a ¢innosti kolegov zo SvF a SKSI, pozri napr.
diskusiu o autorstve v ES (Ralbovsky, Majdtich,
Sujan, Spatek) 2 mnoho problémov nevnimame,
lebo sa chovame ako tie tri opice

— vykon povolania v Eurdpe sa liberalizuje,
pozri novelizovana smernicu’

— to isté plati pre vzdelavanie, je otézkou
tasu, ked ,notifikaciu” EK budd mat vietky skoly
architektdry, ale aj stavitelstva...stratime naskok
st¢asnej komparativnej vyhody

— zatial sme dokazali zamedzit schizme
v architektonickom vzdelévani typu CvUT, VUT,
dlhodobo tento stav neudrZzime, budeme sa
musiet vo¢i SvF vymedzit

Tézy tejto konferencie chci prispiet k rieSe-
niu... (ohrozeni?)

Toto nés sprevadzalo pri odchode z dGstavu niekol-
ko rokov...

PROSIN KOLEGY, K7oRY
ODCHADIA Z PRACOV/SAA

POSLEONY, ABY ZA/KOL.
QVERE!.! A ZHASOL
$VETLO 3

Pozndmky:

[1] Thilo Sarrazin: Némecko pacha sebevrazdu, Academia, Praha
20Mm

[2] pouzité v prihovore: Dve funkéné obdobia vedenia Fakulty
architektdry STU (mojich desat rokov), (Inauguracia dekana
16.09.2002), text bol nasledne publikovany napr.:

Projekt 05/02, 5.33-35

Spektrum okt.-nov. 2002/03, 5.9-10

[3] Vzdelavanie, vzdelanie, vzdelanost, — Projekt 06/08, s. 33-37
[4] priklad som pouzil v diskusii, ARCH 09/2011, 5.22-27

[5] poznamky som pouzil len neoficialne s tym, Ze som pripraveny
ich zverejnit

[6] podla prispevku ,Customer Relationship Management”
Tomasa Liberta, poradcu pre marketing a personalistiku z CASPRIO
2007 (http://www.casprio.upol.cz/seminare.htm#2007)

Jedna moudrost dakotskych Indidnd Fiké:, Kdyz zjistis, Ze jedes na
mrtvém koni, sesedni”

obvykle ale:

> Prohldsime:,Zadny kiii nemiize byt tak mrtvy abychom ho jesté
nemohli tlouct!”

> Obstardme si silngj3i bic.

> Zafadime trénink na zlep3ent jezdeckych dovednosti.

> Uvolnime dodateéné prostiedky, abychom zvysili vykonnost
mrtvého koné.

> Dokoupime ndstroje, které u¢ini mrtvé koné rychlejsimi.

> Vyménime jezdce.

> Zapfahneme dohromady vice mrtvych konf, aby byli spole¢né
rychlejsi.

> Navstivime jind mista, abychom se podivali, jak tam jezdi na
konich.

> Provedeme srovndni rizné mrtvych koni. Zalozime Task — Force,
abychom nalezli uplatnéni pro mrtvé koné.

> Pro jizdu na mrtvém koni najdeme lidi z venku.

> Udélame studii, abychom zjistili, zda existuji levnéjsi poradci.
> Rekneme:, Ale takhle jsme na koni vidycky jezdili."

> Prohldsime, Ze na3 mrtvy kdri je lepsi, efektivnéjsi a levngjsi.

> Prepracujeme vykonnostni podminky pro koné nebo zménime
kategorie, které uréuji, zda je kar mrtvy.

[7] http://www.joblife.sk/joblife/advice/tip/id/853/

[8] Diskusné férum, ES 3/2012, 5.36-39

[9] http://www.ace-cae.eu/public/contents/index/category_id/11/
language/en

EUROPEAN COMMISSION

Brussels, 19.12.2011

COM(2011) 883 final

2011/0435 (COD)

Proposal for a

DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE
COUNCIL amending Directive 2005/36/EC on the recognition
of professional qualifications and Regulation on administrati-
ve cooperation through the Internal Market Information

System

PODNETY
K ARCHITEKTONICKEMU
SKOLSTVU

PROF. ING. ARCH. PETER VODRAZKA, PHD.

Od roku 2000 sme vzali na svoje plecia zodpo-
vednost za dal3i osud vyucby architektdry na
Slovenskej technickej univerzite. Doposial som po
tretikrat po sebe hlavnym garantom 3tudijného
programu Architektira a urbanizmus v Studijnom
odbore 5.1.1. Architektdra a urbanizmus v 1. stupni
vysokoskolského 3tadia, teda v bakalarskom stup-
ni. VV tom &ase som mal Styridsatosem rokov, dnes
o dvanast rokov viac. Myslim si, Ze je to dosta-
to¢ne dlhy Zas na to, aby som dokazal zhodnotit
pozitiva aj negativa toho, o stviselo s vypraco-
vanim, so zavedenim a s aplikaciou Akreditaénych
spisov v podmienkach nasej fakulty, na zdklade
schvalenia ktorych méZeme vykonavat vyucbu

v Studijnom odbore 5.1.1. Architektdra a urbaniz-
mus. Zacitujem z webovej stranky Ministerstva
Skolstva, vedy, vyskumu a 3portu Slovenskej
republiky: ,Akreditacné ¢innosti pre vysoké koly
zabezpecuje Akreditacna komisia, poradny organ
vlady Slovenskej republiky. Akredita¢na komisia
bola zriadena vladou SR v roku 1990 ako jej
poradny organ. Za svoju ¢innost zodpoveda vlade
SR, ktorej raz za dva roky predkladé spravu o svo-
jej Einnosti. Ginnost AK finan¢ne a materialne
zabezpecuje Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu
a sportu SR. Zakladnou dlohou AK je sledo-
vat, posudzovat a nezavisle hodnotit kvalitu
vzdeldvacej, vyskumnej, vyvojovej, umeleckej
a dalsej tvorivej ¢innosti vysokych 3kal.
Komplexne posudzuje podmienky, v ktorych sa
tieto ¢innosti na jednotlivych vysokych sko-
Llach uskutoéiiuji. Cielom AK je na ziklade ne-
zévislého hodnotenia prispiet k zefektivneniu
a zvyseniu kvality poskytovaného vzdelavania
na vysokych Skolach a vypractvat odporaéania
na zlep3enie prace vysokych skal."

Toto hodnotenie prebieha v §tvorroénych inter-
valoch, pri komplexnej akreditécii vysokych skal
v roku 2008, v ktorej bola hodnotena STU ako
celok, v Sestroénych intervaloch. Akreditaény spis
vychadza a plne re3pektuje Smernicu na obsah
vzdelania a odbornej pripravy architekta v ta-
toch Eurdpskej tnie, ktord nadobudla platnost
20.10.2005. K najddlezitejsim ¢astiam akreditac-
ného spisu patri stanovenie profilu absolventa,
pri¢om citujem z nasho akredita¢ného spisu ,Na
zaklade § 51 ods. (10) zikona sa 3tudijny program
uskutoéfiuje v sdlade s osobitnymi predpismi.
Profil absolventa sa odvija od poZiadaviek UIA
na vzdelanie potrebnych pre vykon architekta.
§tudijny program je zamerany primarne na
pripravu absolventa, ktory spliia predpoklady
pre vstup na inZinierske $tddium v tom istom
alebo pribuznom 3tudijnom programe v ramci
odboru alebo v ramci pribuznych Studijnych
odborov. Absolventi dokézu pod dohladom
autorizovaného architekta alebo inej oprav-
nenej osoby spracovat architektonické alebo
urbanistické navrhy a projekty. St spésobili
pripravovat a vyhodnocovat podklady pre
potreby architektonického alebo urbanistické-
ho néavrhu. Majd znalosti zo zékladov architekto-
nického a urbanistického navrhovania, ovladaju
metddy a techniky architektonickej a urbanistic-
kej tvorby, majd vedomosti z dejin architektdry,
urbanizmu a umenia, z oblasti konstrukéno-tech-
nickych disciplin, spologenskych a humanitnych
disciplin sdvisiacich s odborom Architektdra

a urbanizmus, ovladajd zéklady pocitatovej pod-
pory architektonickej a urbanistickej tvorby, majd

informacie o zakladnych legislativnych aspektoch
v dotyku s architektonickou a urbanistickou
tvorbou a praxou. Orientaciu odborného profilu
si méze absolvent studijného programu prehibit
vyberom volitelného modulu zameraného na
niektord z oblasti architektonickej, interiérovej,
urbanistickej alebo krajinarskej tvorby alebo
$tddiom predmetov na inej gkole.” Pod bodom

b.) teoretické vedomosti, podporujtice profil
absolventa, st zadefinované zakladné a podstatné
fakty, pojmy a principy v oblasti teérie, met6d

a technik architektonickej a urbanistickej tvorby,
z oblasti konstrukéno-technickych disciplin a ich
vplyvu na architektonickd koncepciu a tieto vie
primerane vyuZit v oblasti architektonického
navrhovania, najma s ohladom na harméniu este-
tickych, prevadzkovych a technickych parametrov
architektonického alebo urbanistického navrhu
pri zohladnenf jeho vplyvu na Zivotné prostre-
die, ziska zakladné poznatky z oblasti pravnych
noriem, majtcich dopad na oblast projektovania
a investi¢nej ¢innosti. V ¢asti c.) Profilu absolven-
ta, nazvanej praktické schopnosti a zru¢nosti, sa
uvédza, Ze absolvent ziska schopnost vyhotovovat
projektovi dokumentaciu stavieb v rozsahu
architektonickej ¢asti dokumentacie pre Gzemné
a stavebné konanie, samostatne vyhotovovat
architektonické stadie stavieb a urbanistické
Stadie, vyhotovovat a vyhodnocovat podklady pre
potreby architektonického alebo urbanistického
navrhovania. V €asti d.) doplujtice vedomosti

a schopnosti sa uvadza, Ze absolvent stupiia je
dalej spdsobily vyhotovovat architektonické
alebo urbanistické navrhy a projekty podla bodu
¢.) potitatovymi alebo manualnymi technikami,
tieto navrhy vyhotovovat s ohladom na trendy
vyvoja v oblasti architektdry a urbanizmu, priom
zohladiiuje existujdce kultdrne dedi¢stvo, ovlada
zaklady urbanistickej tvorby, ovlada zéklady
tvorby vnitornych priestorov stavieb, ovlada zak-
lady problematiky dotvarania exteriérov stavieb,
parkové a zahradné Gpravy. A napokon v Zasti
Profilu absolventa pod bodom e.) je nesmierne
dolezité uplatnenie absolventa v praxi na zéklade
ziskanej spasobilosti.

Takto postavenému profilu absolventa musia zod-
povedat aj jednotky Studijného programu a ich
charakteristika. Tu je nesmierne déleZita téza,

Ze ,Jadrom $tudijného programu bakalérskeho
stadia je vyucba v ateliéroch architektonického
navrhovania, ktorych zadania postupne od 1.
semestra maju stale zloZitejSiu dispozi¢no-
-prevadzkovid schému od najjednoduchsich
stavieb po dispozi¢ne néroéné polyfunkéné
objekty, pripadne v urbanistickej dimenzii
urbanisticko-architektonické sibory na drovni



z6ny. Postupné narastanie zloZitosti ateliérovej
tvorby je sledované predmetmi stavebno-kon-
Strukéného zakladu, predmetmi dejin architek-
tary, typoldgie, urbanizmu, obnovy pamiatok,
otézok vplyvu prostredia na architektaru,
interiéru a univerzalneho dizajnu. Sprievodnym
znakom bakalarskeho stupiia $tddia je znaény
rozsah vytvarnych predmetov ako aj po&itacovej
podpory architektonickej a urbanistickej tvorby.
Prvé tri roky Stadia pozostavaji z povinnych
predmetov, stvrty, zavere¢ny rok |. stupiia Stadia
mé za ciel vyuébu vo vyberovych moduloch s ate-
liérom. Zaverecna praca pozostava z ateliérovej
tvorby, ktord sprevédza seminar z ateliérovej
tvorby."

1. rok 2 rok 3. rok 4. rok
1.sem 2.sem 3sem  dsem Ssem  G.sem Tsem  G.sem
Kentro- Moduly I, Statna
levany vyberovych skidka
semester predmetov
s ateliérom
Modul |- Zaveretna
min.15 kr praca
Seminar
k zév praci
AT VI Vytv,
Dielo k zav.
prac
Nosny Mosny Mosny Mosny Nosny MNosny Nosny MNosny
predmet predmet. predmet predmet. predmet predmet: predmet: predmet:
Zaklady arch. | Zaklady arch Abefiér Abeliér Ateliér Ateliér Ateliér arch. | ATWVII
nawvrhov. | navrhov. i arch, arch arch arch navih Vi Zaveredna
navrh.l navrh.ll navrh. 1l nawvrh, IV praca
Skr
Ateligr
8 hr arch 13kr 21kr
& hr. 10 kr 10 kr 10kr navrh. V'
5 kr.
e — — — —
25h 25h 25+2h 24+2h 26h 25+2h 24h 23h
30 kr 30 kr 30kr 30kr 30 kr 30 30kr 30 kr

CHARAKTERISTIKA ATELIEROV:

Postup ateliérovych tvorieb sleduje postupne
rastlcu zloZitost funkéno-prevadzkovych
parametrov zadania, kon3trukénych nérokov

a poziadaviek na celkovi ideu architektonické-
ho konceptu.

AT I.: ateliér architektonického navrhova-
nia—problematika monofunkénej stavby

s funkciou byvania s nizs§imi narokmi na kon-
strukéno-technické riesenie (rodinny dom)

AT Il.: ateliér architektonického navrhova-
nia—problematika jednoduchsej polyfunkénej
stavby s nosnou funkciou byvania (napr. bytovy
dom s opakujtcimi sa podlaziami a parterom
vybavenosti)

AT IIl.: ateliér architektonického navrhova-
nia—problematika prevadzkovo zloZitejSieho
resp. polyfunkéného objektu s vy33imi narokmi na
kon3trukéno-technické a dispozi¢no-prevadzkové
riedenie (objekt obtianskych stavieb, vyrobnych
alebo inzinierskych stavieb)

AT IV.: ateliér urbanisticko — architektonického
navrhovania na Grovni z6ny

AT V.: ateliér architektonického navrhovania

v ramci modulu vyberovych predmetov, ktorym
sa moZe student hlbsie profilovat v niektorej

z oblastf architektonickej, urbanistickej alebo
krajinarskej tvorby

AT VI.: Zavere¢na praca — architektonicky pro-
jekt, rozsah:

— Komplexny architektonicky projekt men3ej
stavby na Grovni projektu stavby pre stavebné
povolenie

— Urbanisticky projekt na dGrovni regulaéného
planu men3ej zény alebo projektu exteriérovych
Gprav

CHARAKTERISTIKA ZAVERECNEJ PRACE:

PoZiadavky na zavere¢nd précu - architektonicky
projekt:

V/ zévereZnej praci musi Student bakalérskeho
stadia preukazat schopnost navrhovat, na
vysokej Grovni aplikovat nadobudnuté vedo-
mosti a navyky v ramci zavereéného projektu
a seminéru k zévereénej praci. Cielom seminara
je teoreticko-metodicka priprava k zavere¢nému
projektu, v rdmci ktorej preukaZe Student schop-
nost pracovat s literatdrou, normami, predpismi
a zérovefi si spravi koncepénd pripravu zavere¢nej
prace.

Student v zéverecnej praci spracovéva zadanie

v oblasti v3etkych typologickych druhov ob-
jektov do trovne projektu stavby pre stavebné
povolenie. Rozsah zadania sa odvija od jedno-
duchsich dispozi¢ne a prevadzkovo charakterizo-
vanych objektov men3ieho aZ stredného objemu
(rodinny dom, mestska vila, menia bytovka,
menej zloZity objekt ob&ianskej vybavenosti a po-
dobne). Zaveretny projekt spracovava v st¢innosti
s jednotlivymi profesiami. StZastou zadania je
zapojenie vytvarnych diel do architektonickej
koncepcie, samotné vytvarné dielo spracovava
Student v paralelnom predmete.

Tieto tézy z akreditatného spisu predstavuju
zakladné premisy, ktorymi sme sa museli riadit
pri zostavovani Studijnych plénov pre jednot-
livé rogniky a semestre. Samozrejme, Ze aj pri
zostavovani tychto nie je ponechané na svojvélu
garantov, ako nakladaji s jednotlivymi predmet-
mi a ich vymerami, ale je potrebné sa vtesnat do
preduréenych mantinelov. Zachovat poZiadavku
viac ako 50% vymery kreditov pre ateliérovd
tvorbu, zohladnenie proporcif jednotlivych tema-
tickych okruhov predmetov.

STUDUNY PROGRAM: Architektira a urbanizmus

stupen Etidia: bakaldrske

Be. STUDIINY PROGRAM ARCHITEKTURA A URBANIZMUS V SCHEME STUDIA V ODBORE 5.1.1 ARCHITEKTURA A URBANIZMUS

NA FA STU V BRATISLAVE

Studijny odbor: 5.1.1. Architektdra a urbanizmus forma itddia: denné
Povinné predmety ] 1. rox | 2, rok | 3.rok | 4. rok I Spbsob Kredity
75 LS s LS 5 LS 5 LS ukonéenia ECTS
Blok i L h ia a jeho
74 114
ady architektonického navrhovanie |, Il [0-4 04 ke 88
ot Il 0606 06 kz 10,10,10
IV maly - obnova pamiatok 0-3 k2 5
r arch, navrhovania ¥ maly - urbanizmus 03 [ 5
VI modalu M 1-9 0-11 Iz 15
navrhovanie Vil vytvarné dielo 0-3 kz 4
T Zaverets B prave. s Arelr. prol ot tesp. UMD, prajent 0-16 lz 21
i 03 03 ke, ki 4.4
02 kz 3
2-2 1,5 5
Urbanistickd kompozicia 22 15 5
Blok kondtrukéno-technickych disciplin v oblasti stavitelstva
spolu
Stavitelstvo | =V 32 12 |21 21 21 15 54,333
Nosné konitrukeie |, || 2:1 2-2 25 34
Poiiarna bezpeénost budov 1-0 5 1
Projekt stavby 10 s 1
Statika |, 1| 21] 11 28 3,2
Stavebni Tyzika |, I 11 11 28 2,2
Technické zariadenia budov I, 1 2-1 2-1 1,5 33
Geodézia 1.0 s 1
Blok teoretickych predmetov fodra odboru
spalu
Architektira a prostredie | 2-1 15 3
22 5 []
Obéianske budowy |, Il 2-1 2-1 5 3.3
Qbnova pamiatok 2-1 Z,5 3
Interiér 21 75 3
Krajinnd a parkovd architektira 2-1 15 3
Urbanizrmus 1, 1l 21 2-1 15 3.3
Uvod do legislativy v Aa U 1-0 5 1
Univerzalny dizajn 1-1 1,5 2
erske staviy 2-1 L5
Teoreticky predmet |, wherového moduly 2-0 5
Teoreticky predmet |l wyherového modulu 20 5
Blok z oblasti dejin architektiry a umenia
14 14
Uvod do arch, a urbanizmu 1-0 5 1
Dejiny architektiry a umnenia |- IV 21 2121 21 1 3,3,3,3
Dejiny stavby miest 20 s 2
Biok predmetov na podporu zobrazovacich metod
rchitektonické kreslenie 0-3 k2 3
Kreslenie I, Il 0403 ke 5,3
Modelovanie 0-3 kz 3
at. podp. arch. a urb, tv. 0-2 kz 2
yna geometrial, Il 2-2 11 15 4,2
Cudie jozyky
6 3
Cudzi jazyk A N F_ 11l oz o2 | | ki, kz, 1,1
Odbornd kemunikicia A,N,F | | 0-2 | kz, 1
Matematika
Matematika 22 | | 2,5 4
— -
Spolu Stadium 25 25 | 25+2 24+2 |26 25+2 |24 23 |30z 2tk 240
197+ 6 ais
Zastapenie predmetov v predmetovych skupinach podla EAAE — ENHSA:
A. OKRUH ZAKLADNYCH PREDMETOV
spolu 29 kreditov, t.j. 12,18% z celkovej vymery kreditov
spolu 29 hodin, t;j. 14,42% z celkovej vymery hodin
B. STAVEBNE A KONSTRUKCNE PROCESY
spolu 44 kreditoy, t.j. 18,49% z celkovej vymery kreditov
spolu 44 hodin, t.j. 21,89% z celkovej vymery hodin
C. POZNANIE PROSTREDIA
spolu 31 kreditov, t.j. 13,03% z celkovej vymery kreditov
spolu 31 hodin, t;. 15,42% z celkovej vymery hodin
D. PRIPRAVA PROJEKTU A TVORBA
spolu 131 kreditov, t.j. 55,04% z celkovej vymery kreditov
spolu 91 hodin, t.. 45,28% z celkovej vymery hodin
E. DOPLNUJUCE $TUDIUM
spolu 3 kredity, t.j. 1,26% z celkovej vymery kreditov
spolu 6 hodin, t;j. 2,99% z celkovej vymery hodin
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ateliéry arch. vytvarné a zobrazovacie discipliny {kreslenie, ateliéry arch. a urb. tvorby
navrhovania deskriptiva, petitatové metady, kempozicia )
LN
LI
atelidrové semindre matemativa = = wyberova
cast be. dtddia
nnnn
kondtruxéno-technicke humanitné discipliny spalofné teoretické predmety
discipliny {cudzie jazyky, dejiny odboru
architektdry)
teoreticke discipliny 25 pofet kreditov kontroly teoreticke predmety programu
odboru Lsemestra itddia a zamerania
STUDIUINY F a stupen Stidia: bakalirske
ihllli'!ﬁ odbor: 5.1.1. Architektira a urbanizmus forma Studia: denne
Predmet
. rok Sposob Kredity
Z5 s ukencenla ECTS
Povinne vaolitelnd predmety - moduly M1-M 9%
Modul M 1 -Obytné budowvy
Sugasny bytovy dom [20 | s [ 2
Kontexty sicasného byvania [ -0 1 b3 | 2
Modul M2 - Obfianske budovy
Architektiira obianskych stavieb v sucasnosti [0 [ s | 2
Nové pristugy v navrhovan obéanskych budov — ved do digitédinej arch, [ 2-0 | H | 2
Modul M 3 - VWrobné ainiinierske stovby
Stavby pre nekonvendné agropodnikanie [ 2.0 I 5 [ 2
Struklira vyrabnéhe zavodu |20 | s | 2
Modul M 4 - Intericr
Druhy Interiérov [20 [ s [ F]
Prvky stavebného interiéry [ 2-0 I 5 | 2
Modul M 5 - Obnova pamiatok
Kultdrne dediéstvo Slovenska 2-0 5 2
Obnova architektonického dediéstva = prigprava a realizacia 2-0 5 2
Modul M & = hitektira o ekoldgi
Navrhovanie architektdry ohfadupinej k prostrediu 2-0 s 2
Nizko energeticke domy 2-0 5 2
Modul M 7 - $trukeie v architektire
Poruchy stavieb 2-0 5 2
Materidl v architektire 2-0 5 2
Modul M 8 - Urb
SiEasnost a perspektivy architektonicke] a urbanisticke] tvorby 2-0 5 2
Dejiny stavby miest na Slovensku 20 s 2
Modul M 9 - Krafinnd o zdh il ira
Koncepcia tvorby sidelnej zelens A [ 2-0 ] 5 | 2
Prvky a materialy v krajinne] a parkovej tvorbe |20 | 5 | 2
Modul ZM - Zohranicnd mobilita
ey
Zahranitna mobilita |25h | | 30

Pozndmky:

* Predmety modulu (ateliér VI, atel. seminar |. a 2 teoretické predmety) si student zapisuje ako jeden celok.

** Modul ZM si mozno vybrat v silade s Pravidlami pre absolvovanie ¢asti 3tdadia v zahranigi. Poget ziskanych kreditov bude

zavisly od uznavacieho konania.
Podmienky pre ukonéenia stddia:
— ziskat spolu min. 240 kreditov, z toho:

216 kreditov z povinnych predmetov,

3 kredity za absolvovanie cudzieho jazyka I-Il a odbornej komunikacie v cudzom jazyku

21 kreditov za absolvovanie vyberového modulu resp. mobility
— absolvovat v3etky sacasti|. statnej skasky:
1. Tedria a dejiny architektary a urbanizmu
2. Teéria a navrhovanie kon3trukcii pozemnych stavieb

3. Obhajoba zéveretnej Bc. prace so stibornym portféliom

Tolko k pripomenutiu si podstatnych asti
akreditacného spisu, pricom som presvedéeny,

Ze mnohf z vés vidia tieto paséZe z tohto pre nés
Zivotne déleZitého spisu po prvykrat. Ale skdsme
ist postupne. Po schvaleni akreditacného spisu,
ktory sa stava pre nas nevyhnutnou podmien-
kou plnohodnotnej existencie pre obdobie do
nasledujicej akreditécie, nasleduje preklopenie
tohto teoretického zakladu do nasich pomerov.
PoméZem si ¢asto vyslovovanou myslienkou pro-
fesora Steisa. Ide o zladenie potrieb, moznosti
a schopnosti.

Potreby predstavujd v naSom pripade ideél,
naplnenim ktorého by sme sa mohli pribliZit
najvyznamnej$im a najrenomovanejsim vzdela-
vacim institdciam v oblasti vyucby architektdry

a urbanizmu, moZnosti vychadzajd z redlnych
ideovych, spolocenskych, ekonomickych pod-
mienok nasej spolo¢nosti a napokon schopnosti
sa odvfjajd od personalneho stavu a intelektu-
alno-tvorivého potencialu nasej fakulty. Medzi
tymito tromi zakladnymi podmienkami sa odvija
akreditacia nasej fakulty v $tudijnom programe
architektira a urbanizmus. Nasou ambiciou bolo
pripravit akreditacny spis tak, aby sme sa ¢o
najviac priblizovali modelom 3kél, ktoré v oblasti
architektonického vzdelévania nieo znamenajd,
zarovei v3ak zredliiovali text tohto dokumentu

na podmienky nadej krajiny, ale predov3etkym
vzchddzat z redlnych moZnosti nasej fakulty

a univerzity. Je potrebné spomenat, Ze priprava
akreditatného spisu prebiehala v neuveritelne
demokratickej a plodnej atmosfére so systémom
pravidelnych stretnuti na Grovni prodekanov

a garantov studijnych programov a vyty¢ili sme si
viaceré premisy, ktoré sa pre nés stali zdsadnymi
pri koncipovani tohto dokumentu. Otvoreny sys-
tém Stiddia, kooperacia jednotlivych organizac-
nych jednotiek fakulty, potlaenie typologicky
Lladenych ateliérov, medziodborové stidium,
zabezpecovanie niektorych z predmetov,
spoloénych pre viaceré fakulty, spolo€énymi
prednaskami a pod. Av3sak organizaéna Struk-
tdra fakulty spolu so zabezpe€ovanim pedago-
gickych vykonov na jednotlivych pracoviskéach
potla&ili mnohé z tychto pre nas déleZitych téz
do Gzadia. Prevladol rezortizmus jednotlivych
Gstavov nad konceptom otvorenosti fakulty
ako celku.

Asi najdéleZitejSou podmienkou po spracovani

a schvalenf akreditagného spisu je pre nas posled-
na podmienka—podmienka schopnosti—a preto
ak mal byt akreditacny spis postaveny nielen pre
sGZasnost, ale mat v sebe aj istd davku vizionar-
stva, je velmi déleZitou podmienkou a tlohou
kaZdého z nas na sebe pracovat, aby sa postupne
zvy3ovala a dvihala dGroveii pedagogického

zboru nasej fakulty. Tak ako v kazdom kolektive

aj v pripade nasej fakulty a jej jednotlivych
zloZiek—tstavov, pripadne kabinetov je zrejmé, Ze
na Cele stoja, pripadne by mali stat vynimoZni
jednotlivci, ktori tvoria odbornt aj osobnost-
nd $picku kazdého pracoviska, st akceptovani
na fakulte, hlavne vSak mimo nej, v externom
prostredi a ktori z hladiska personalneho
tvoria zaklad pre obsadzovanie funkénych
miest profesorov a docentov. Zaroveii sa

tato skupina ludi na fakulte stava zdrojom

pre vyber garantov $tudijnych programov

v sti¢asnosti, ale aj do budicnosti. Na druhej
strane st v kazdom kolektive aj jednotlivci, ktori
predstavujd najslabsie ohnivko retaze a tu je zod-
povednost kazdého vedticeho pracovnika takychto
ludi motivovat k zvysenému Gsiliu a ak ani toto
nepoméha, postupne takychto ,kolegov” nahra-
dzat. MoZnosti mame bud z vlastnych zdrojov,
kde st pripraveni najschopnejsi doktorandi, alebo
sa pokisit ziskat kolegov z praxe. Mdm daleko od
tézy, ktord sa uplatnila v poslednom obdobf na
fakultach architektdry v Prahe alebo v Brne, kde
presli tieto institlcie zésadnymi personalnymi
zmenami bez zabezpetenia kontinuity a ich kré-
dom bolo zloZenie kolektivu len z vynimoZnych
architektonickych osobnosti. Myslim si, Ze v Cele

jednotlivych Gstavov mdZu byt takéto osobnosti,
ale nezastupitelné miesto ma pri pocte Studen-
tov, ktorych vzdeléva nasa fakulta, kazdy jeden
pedagdg. Av3ak je ilohou kaZzdého z pedagégov
na sebe, na svojom odbornom profile neustale
pracovat a postupne si zvy3ovat kvalifikaciu

z hladiska pedagogicko—vedeckych postupov.
Hoci schvéleny akreditainy spis predstavuje

pre verejnost to, ¢o je pre nasu fakultu sme-
rodajné a podstatné, pre Zivot fakulty zohrava
dolezita Glohu aj vndtorné organizatné ¢lenenie
fakulty. Avsak opakujem, pre externé prostredie
toto Elenenie aZ taky velky vyznam nezohrava.
VnGtorné delenie fakulty, v naSom pripade na
Gstavy a kabinety v3ak so sebou prinésa znatne
nerovnomernd Struktdru z hladiska po¢tu ludi na
tychto pracoviskach, ale hlavne dost velké roz-
diely v kvalifikagnej struktire. Pritom koeficient
kvalifikagnej struktiry zohréva velmi délezitda
Glohu pri prerozdelovani mzdovych prostriedkov
pre jednotlivé pracoviska. Na strane druhej ako
garant Studijného programu pri navrhovani
funkénych miest profesorov a docentov pre
jednotlivé skupiny predmetov mam znaéne
skomplikovand situaciu, pretoZe sa musim
odosobnit od akejkolvek organizaénej Struktd-
ry fakulty. Len tazko moZno predpokladat, Ze
sa v takejto schéme zladia zaujmy fakulty a jej
organizacnych jednotiek—Gstavov. Potom na-
stapi realita vsedného diia. Nemilosrdny fenomén
¢asu nas z ¢asu na cas zasko¢i a uvedomime si, Ze
garantovanie niektorych programov ma z veko-
vého hladiska niektorych garantov obmedzeni
platnost, respektive nedorastaji ndm novi
garanti Studijnych programov. Pritom vytvorit
ideélnu schému z hladiska personalneho a najma
kvalifikagnej struktdry predstavuje jeden z hlav-
nych bodov nasho dnesného rokovania. Myslim
si, Ze prave tato oblast by mala patrit z hladiska
zachovania akreditécie a dalSieho p6sobenia
nasej fakulty k prioritnym oblastiam n&sho ve-
denia. Tolko k personélnym otazkam a strukttre
funkénych miest profesorov a docentov.

Druhym velkym blokom v oblasti napliiania
kritérif akreditacie je obsahova napli a zabezpe-
enie jednotlivych predmetov. Na jednej strane
neustaly tlak na zniZovanie poctu hodin, ktoré sa
maju vyucovat v jednom tyZdni, na strane druhej
snaha o ¢o najkomplexnejsiu a obsahovo najzauji-
mavejsiu predmetovd skladbu nés pri koncipovani
Studijnych planov dostévaji do nezévideniahod-
nej situacie. S malou vymerou hodin zabezpectit
o najsirsi a najkomplexnejsi profil absolventa.
Len malokomu vyhovuje vymera hodin, ktora
bola pridelena jednotlivym predmetom. Pritom
znovu pri koncipovani akreditatného spisu sme
mali stale na zreteli, Ze bakalarsky stupen stiddia
by mal byt postaveny na Sirokom zéklade archi-
tektonického vzdelania, univerzalnosti, mensej
hodinovej vymere prednasok ako teoretického
zakladu a vacsej vymere cviceni na rozdiel od
inZinierskeho stupia stddia.

Na zaklade vlastného poznania, vymeny poznat-
kov s vyu€ujdcimi aj Studentmi som dospel k na-
sledujdcim poznatkom, ktoré st charakteristické
pre jednotlivé ro¢niky, semestre a predmety, ktoré
sa v nich vyucujd.

1. ROCNIK, 1. SEMESTER

> Koncentracia predmetov s grafickymi vy-
stupmi, mnoho grafickyich dloh/zadani, nutnych
vypracovat z tyZdiia na tyZdei — Architektonické
kreslenie, deskriptivna geometria, Stavitelstvo

|, Z&klady architektonického navrhovania,
Matematika.

> Zéaklady architektonického navrhovania

- niektoré zésady navrhovania s Studentom
vysvetlené a7 v druhom semestri v predmete
Architektonicka kompozicia.

> Matematika | — mohla by byt viac orientovana
na potreby architektov v tadiu (niektoré prebera-
né Casti u¢iva studenti viac nepotrebuja).



1. ROCNIK, 2. SEMESTER

> Grafické zadania z predmetov: Architektonicka
kompozicia, Obytné budovy, st ¢asovo naroZné

a Studentom zaberaji ¢as na nosny predmet,
ktorym je Architektonické navrhovanie Il. Tym, Ze
spomenuté predmety majd pevne zadané zadania,
ktoré je treba odovzdat v uréenych terminoch

(z tyzdia na tyZdef) a architektonické navrhova-
nie je realizované prostrednictvom konzultécii
(teda Ziaden pevny harmonogram —mnoZstvo
prace), studentom na tento predmet, kde by mali
prejavit svoju kreativitu, zostava len tolko Zasu,
kolko im zostane popri ostatnych zadaniach.

> Architektonicka kompozicia — predmet je na-
ro¢ny na ¢as spracovania zadanf (celkovo zaberaj(
$tudentom najviac ¢asu). Opakujt sa pripomienky
na nejasne formulované zadania a subjektivne
kritéria ich hodnotenia.

1. ROCNIK, 3. SEMESTER

> Technické zariadenie budov | — opakované
staznosti Studentov na vynucovanie si Géasti Stu-
dentov na prednagkach (prezen¢né listiny), obsah
predn&sok ma charakter &itania skript. Predmet
by mal nautit zékladom problematiky, principom
a komunikécii s profesistami, ale na skdske je od
Studentov vyZadované vediet presne prekreslovat
obrézky zo skript (ina odpoved ako té v skriptach
nie je mozna).

1. ROCNIK, 4. SEMESTER

> Technické zariadenie budov Il. — obdobne

ako Technické zariadenie budov I. — prekreslenie
obrazkov zo skript je d6leZitejSie ako pochopenie
problematiky.

> \lyrobné a inZinierske stavby — prilis vela
utiva obsiahnutého v predmete a tomu neprime-
rané podklady na skiagku (vela roznych skript a nie
je v nich zachytené problematika v takej Sirke

a komplexnosti ako je od Studentov vyZadova-
na) — keby toho bolo o nie¢o menej mozno by si
Studenti viac z toho odniesli.

1Il. ROCNIK, 5. SEMESTER

> Stavitelstvo IV — disproporcia medzi cvice-
niami a tym, o je po Studentoch vyZadované na
skidske. Na cviceniach si studenti len vyhladéavaju
priklady realizovanych stavieb vo svete a na
skidske je od nich v limitovanom ¢ase poZadovany
navrh nosného systému, €o na cviceniach nerobili.
> Nosné kon3trukcie | —slaba drovei cvicenf

— zo strany Studentov kritika na nepresvedtivo
vysvetlené niektoré ¢asti uiva.

11l. ROCNIK, 6. SEMESTER

> Kumulécia grafickych prac — Krajinna

a parkova architektdra, Urbanizmus II., Ateliér

z Urbanizmu, Ateliér Arch. Navrhovania IV —
obnova pamiatok, Interiér. Z toho prakticky

tri ateliéry mame v jeden def (Interiér, Ateliér

z Urbanizmu, Ateliér Arch. Navrhovania IV —
obnova pamiatok) — prekryvanie konzultaci,
organizatné problémy,

> Podla studijného programu predmet Interiér
ma vymeru 2-1, teda 2 hod. prednasok a hodina
cvifeni, poZaduju sa vykony a vysledky ako na
ateliérovej tvorbe.

> Ruiné spracovanie Urbanizmu Il. a Ateliéru

z Urbanizmu neurychluje adjustaZ (aspon ast
ateliéru alebo cvi¢enf by mohla byt spracovévana
na potitaci).

IV. ROCNIK, 7. SEMESTER

> Vlyutba v Moduloch je rozhodne prinosom.
UmoZiiuje aspori ¢iastond Specializaciu, aj ked
nie je pravidlom, Ze tdto Specializiciu si Student
preklopf aj do inZinierskeho stupria. Na druhej
strane davajd predmety v Moduloch prileZitost
pre mladych pedagégov garantovat jednotlivé
predmety a tym napliiat jednu z poziadaviek
dal3ieho kvalifika¢ného rastu.

> Projekt stavby — z hladiska realneho poznania
v praktickej ¢innosti rozhodne délezity predmet,
aviak s nedostatoZnou vymerou.

> Specializovany ateliér CAAD s rozsahom 0-2

mal pdvodne pripravovat Studentov prezentacii
vystupov ateliérovej tvorby, v sGZasnosti sa jeho
charakter priblizuje ateliérovej tvorbe.

IV. ROCNIK, 8. SEMESTER

> Ateliér navrhovania VIl predstavuje najkom-
plexnejsi projekt — zévere¢nd pracu na fakulte,
ako jediny z predmetov ateliérovej tvorby nekonéi
na Grovni urbanisticko — architektonickej stddie,
ale kopiruje situaciu z redlnej praxe, teda v prvej
Casti ako projekt stavby pre Gzemné konanie

a v druhej ako projekt stavby pre stavebné
povolenie.

> Predmet Vytvarné dielo v architekttre bolo

v akreditagnom spise koncipované ako vytvar-

no — estetické dopracovanie architektonického

a urbanistického projektu, ktory Student sém
spracovaval. UZ viackrat sme boli svedkami nepo-
chopenia tejto schémy.

Veobecne moZno zhrnit najviac kritizované ¢asti
pedagogického procesu zo strany Studentov do
tychto bodov:

> Pri niektorych predmetoch vynucovanie si
G&asti na prednéaskach prezenciami.

> Studenti by uvitali slobodny vyber pedagéga
v ateliérovych tvorbach (v sG¢asnosti je to mozné
a7 v tretom ro¢niku).

> Popri grafickych pracach v niektorych pred-
metoch Studentom nezostava €as na taziskovy
predmet — ateliérovd tvorbu.

> Podanie niektorych prednasok je menej
zaZivné a nedévaju Studentovi dostatok podnetov
(pouzfvanie vizualnych pomdcok, obrazkov, Zivy
vyklad problematiky).

> Angli¢tina — ani najvyssia Grovei Studenta
nepripravi dostatoZne na odbornd komunikéciu

v tomto jazyku.

Pedagogické kolokvium, ktoré sa konalo

19. a 20. maja 2011 malo za ciel ,v nadvéznosti na
komplexni akreditéciu, ktoréd prebehla v rokoch
2008 a 2009, vykonat obsahov( ,inventdru”
jednotlivych predmetov v bakalarskom a inZinier-
skom (magisterskom) stupni stddia v tudijnych
programoch na Fakulte architektdry STU, ako
zakladného vychodiska v pedagogickej oblasti pre
nadchadzajticu akreditaciu fakulty.” Stretnutie
pedagdgov fakulty sa uskutoénilo za Gcelom vza-
jomnej informovanosti o obsahovom zameranf,
poziadavkach pre zapis a absolvovanie predmetov.
Forma prezentécie zéroveit umoznila poukézat

na mozné duplicity obsahu vo vyutbe, obsahovy
ramec predmetov ako aj moZnost ich adaptability,
ale aj obsahovy potenciél pre vedecko-vyskumni
oblast v kontexte koncepcie a stratégie rozvoja fa-
kulty. Napriek takymto stretnutiam, ktoré nas evi-
dentne postvaja dalej, nie je mozné sa uspokojit
s tym, o sme doposial dosiahli. Zavisi to v3ak od
kazdého z nas. Cely proces akreditacie nemdze byt
postaveny len na par ludoch z fakulty a zvy3ok
fakulty sa spokojne z boku pozeré, ¢o sa v tomto
smere odohrava a s akym efektom. Myslim si,

Ze nielen v personélnej oblasti, ale aj vo vicsej
zainteresovanosti smerom ku spracovaniu akredi-
ta¢ného spisu, jeho napliianiu a zabezpetovaniu
vietkého, €o s tym sdvisi. V tomto procese sa
nemozno delit na vedenie fakulty ako ma-
naZment, garantov tudijnych programoy, ostatné
osadenstvo fakulty. KaZda z tychto zloZiek ma
svoje nezastupitelné miesto, ale obstat mézeme
len vtedy, ak budeme vystupovat ako homogénny
celok a kazdy si bude ddsledne a bezozbytku plnit
svoje Glohy.

NAMETY
DO DISKUSIE

PROF. ING. ARCH. BOHUMIL KOVAC, PHD.

Na titulke webovej stranky fakulty svieti tato
charakteristika:

Fakulta architektdry je sicastou Slovenskej
technickej univerzity v Bratislave ako vrcholnd
ustanovizeri so vzdeldvacou, vedeckou, umeleckou
a projektovou ¢innostou v oblasti architektdry,
urbanizmu a dizajnu.

V jubilejnom roku 65. vyrotia zatiatku archi-
tektonického vzdelavania a 35. vyrotia Fakulty
architektiry sa tam v kontraste s v stvislosti

s pripravou pedagogickej konferencie objavili aj
iné charakteristiky a vlastnosti. Vonkajsi pozoro-
vatel sa mdZe dostat do pomykova z protikladov
takychto autocharakteristik.

Preto napriek tomu Ze sme sa dohodli o tom,

Ze zdmerne sa budeme snaZit v zadujme pokroku
vzdelavania na fakulte venovat problémovym
miestam s pokusom priniest namety do diskusie
na ich rieenie, je potrebné spoment aj kladné
stranky a Gspechy doterajsieho vyvoja. Podobné
problémy majd a v ovela rozsiahlejsich rozmeroch
aj iné skoly, moZno Ze ich nedavajd verejne na
pretras.

AKREDITACIA A NOTIFIKACIA STUDIINYCH
PROGRAMOV

V oblasti architektury, ktoré je zékladnym pilie-
rom fakulty, sme dosiahli na zéklade vysledkov
komplexnej akreditécie istoty bez asového
obmedzenia. Ako prva ustanovizef na Slovensku,
ktora vzdelava v architektire, sme dosiahli v $tu-
dijnych programoch Architektdra a Urbanizmus
notifikdciu vzdelania v Bruseli. V tomto sme boli
dokonca medzi prvymi Skolami pristupovych
krajin do EU. NemdZem na tomto mieste opome-
nGt fakt, Ze v tomto procese vyznamnd podporu
zohrala Slovenskéa komora architektov. Tieto pre
niekoho moZzno len formélne skuto¢nosti ale zna-
menajd, Ze pilier tejto fakulty ma pevné zaklady.
Samozrejme aj tie nie st neotrasitelné, nasou
Glohou je neustéle kontrolovat a aj vylepSovat
podmienky zakladacich pomerov. Ak by preva-
Zovali v charakteristikach fakulty minusy nad
plusmi, uréite by sme tento vysledok nedosiahli.
Ako garanta Studijného programu urbanizmus ma
osobitne uspokojuje, Ze medzinarodnd akceptaciu
dosiahol aj tento 3tudijny program 2.stupfia
(predmetom notifikacie je pozadované vzdelanie
pre vykon povolania architekta, kde je zakladnou
podmienkou ukonZenie 2. stupiia). A to aj napriek
diskusidm, ¢i je opodstatnené aby sa architekt po
vseobecnom bakalarskom 3tadiu v ramci odboru
svojim programom zameral na tdto délezitd
oblast tvorby Zivotného prostredia. Tato diskusia
sa odohrala aj na pde eurépskej komisie. Aj
vdaka obhajobe doc. Vitkovej k pripomienkam
bola opodstatnenost postavenia architekta

v procesoch stvisiacich s Gzemnym rozvojom pre-
lomovym spdsobom potvrdena. Dnes sa uZ aj na
pdde komory ako profesijného zdruZenia uvaZuje
s vytvorenim 3pecializacie, ktord vzhladom na
interdisciplinarny rozmer problematiky by umoz-
nila pristup k povolaniu architekta — urbanistu
a tzemného planovaca aj niektorym odborni-
kom z inych pribuznych odborov.

V/ oblasti akreditacif viak je potrebné vyvinat
Gsilie, aby 2. stupefi $tadia v odbore Krajinna

a zéhradna architektira dokazala FA realizovat

na vlastnej péde. Momentélne je to snad jediny
Studijny program, ktory nemé na danej fakulte
moznost pokratovania. V tomto treba Ustavu
krajinnej zéhradnej architektiry podat koncepénd
pomocnd ruku.

VZTAH ARCHITEKTURY A URBANIZMU K PRIBUZNYM
ODBOROM NA STU

Vztah k Stavebnej fakulte a k $tudijnému
programu Pozemné stavby a architektira.
Osobne uznavam opodstatnenost takéhoto
programu a ,cizelovania” stavbarov vo veci
architektonického citu. To by ale malo byt
prednostne zamerané s cielom na spolupracu

a architektom a nie na ambiciu robit na jednej
univerzite konkurengnych inZinierov architektov.
Osobne uz dlh3ie nechdpem v tejto veci volunta-
risticky postoj univerzity, prejavom st duplicity
vzdelavania na univerzitnej Grovni. Princip
vztahu medzi vzdelévanim v odbore architektira
a urbanizmus a v odbore pozemné stavby na spo-
lo¢nej univerzite ma jediné racionalne riesenie.
Uspe3ni absolventi—bakalari PSA, ktorf vykonaja
porovnavaciu prijimaciu skisku na 2. stupefi na
FA, svoju ambiciu dokonit stddium ako architekt
realizujd na FA. Z tohto hladiska mne osobne je
blizky model byvalej Fakulty pozemnych stavieb
a architektdry, kde architekti a ,pozeméci” boli
pod jednou spolonou strechou. Mozny je aj
spolo¢ny bakaléarsky zéklad, z ktorého niektorf
dokontia AU na FA a niektori stavitelstvo na SvF.
Slovné spojenie ,pozemné stavby" by sa viak uz
malo vytratit nielen z nazvov $tudijnych progra-
mov, ale aj legislativy (pozemné a inZinierske
stavby). My architekti si ale musfme uvedomit, 7e
stavieb je tolko, Ze nie je moZné aby ich obsiahla
kapacita architektonickych kancelarif. Aj to je
dévod, preto by aj ,pozemék” mal byt tak trocha
aj architektom. Porovnanie doterajsich vysledkov
naznatuje, Ze 3picka absolventov PSA je zaradi-
telnd minimélne do priemeru nasich absolventov.
To v3ak neopraviiuje k duplicitnym ambicidm — na
jednej univerzite tzv. vnttornou konkurenciou”
vzdelavat na réznych stcastiach univerzity odbor-
nikov v jednom odbore.

VZTAH KU KOMORE ARCHITEKTOV

Vly3sie som nazna€il jednu z Gloh SKA pri no-
tifikacii vzdelania v odbore architektdra a ur-
banizmus na FA STU €o by malo byt aj urgitym
etickym zévazkom fakulty v jej vztahu ku komore.
Podobni podporu neskér komora aj FU TU Kogice
a VSVU v Bratislave. Pripravuije sa aktualizacia
opisu $tudijného odboru. Aby mohla komora
produktivne sprevadzat stddium, je potrebné
prizvanim odbornikov z praxe otvorit jej priestor
najma pri tvorbe tychto vychodiskovych pod-
kladov pre akreditaciu studijnych programov,
informovat komoru o konkurzoch. Rozhodne nie
je moZné aby komora nasepkavala fakultdm pocty
na prijatie s ohladom na trh prace. Uplatnenie na
otvorenom trhu prace (EU.,...) zévis nie od pottu,
ale od kvality absolventa. O t( sa treba snazit,
pretoZe len to je lepSou vyhliadkou v konkurencii.
Toto si musia uvedomit aj Studenti a osud kvality
vzdelania zobrat najma do svojich rik. Komora ar-
chitektov reguluje nie pocty, ale vykon povolania.

KREDITOVY SYSTEM $TUDIA

Boli sme jednou z vébec prvych fakdlt na
Slovensku, ktoré zaviedli aktivny kreditovy
systém. Fakultny Studijny poriadok platny do
roku 2002, ked bol nahradeny univerzitnym, mal
podstatne progresivnejsie ¢rty aké vykresluji
dnes kontdry zékona a vyhlasky o kreditovom
systéme Stddia. Museli sme usttpit z pozicie, ked
sme vedeli vytvorit také regulativy Stddia, ktoré
umoZziiovali vietkym aktérom procesu operativne
rozhodovanie, najma studentom. Definitivny
blok akejkolvek pruznosti priniesol AIS, v kto-
rom absentuje schopnost ludského mozgu

a srdca riesit veci prirodzene, samozrejme podla
pravidiel. Pre miia osobne je to ako Gzemny plén,
ktory namiesto definovania regulativov pomocou
pripustnych a nepripustnych parametrov prinasa
regule blizke prikazom.

Chcem tym povedat, Ze ist( absenciu demokra-
cie vnasa do nasho akademického prostredia aj
vonkajsia legislativa. Napriek tomu si myslim, Ze
sGcasne platny zékon prinasa stéle dostatok moz-
nostf na vytvorenie takych vnitornych pravidiel,
ktoré mdzu vytvorit vysokohodnotné akademické
prostredie. Je to v3ak uZ aj vnatorny problém
univerzity, pretoZe kritické tézy tejto konferencie
treba riesit najma na tejto drovni.

USTAVY A STUDLINE PROGRAMY

Studijné programy urbanizmus 2. a 3. stupiia st
jednymi z mala, ktoré sd kryté" vlastnym dsta-
vom, kde jeho vedici je sG¢asne garantom progra-
mu. Z tejto pozicie zabezpecuje Gstav realizaciu
Studijnych disciplin pre 1. stuperfi a participuje na

spoloZnej odborovej ¢asti 2. stupiia stddia. V ob-
sahovych a formalnych parametroch programu

U na 2.stupni je vychodiskom, 7e jeho 2/3 tvori
spolotné jadro s programom A (tzv. jadro odboru).
K téze, Ze pokial je garant programu aj vedicim
Gstavu a straca tak zo zretela systémovl nadrade-
nost programu, ked sa ststreduje na popularitu
pred ¢lenmi a jeho zmyslom sa stavaja kvantifi-
kovatelné vykony sa mdZem vyjadrit nasledovne.
V3etko zavisf od ludi. Racionalne zmyslajici
veddci musi vediet, Ze lacna popularita u podria-
denych neznamena pre vonkajsiu existenciu nic.
Nie vietkym je v3etko prijatelné, ale dolezité je
aby sa na akademickej p6de vytvorilo akademické
prostredie medzi vietkym ¢lenmi akademickej
obce. To znamena aj akceptovat kolegov. Veduci
Gstavu musi mat na zreteli aj organizaéné,
personélne a ekonomické zabezpecenie Gstavu,

v pripade Ze Gstav m4 aj program je to o to ddleZi-
tejsie. Osobne povaZujem krytie sa dstavu so
Studijnym programom za ideélnu situéciu.
Tento model je mozné aplikovat len na 2. a 3.
stuperi $tddia, bakalarsky stupeii AU je potrebné
gestorovat z pozicie viacerych Gstavov s ohladom
na zékladné okruhy $tiddia — architektdra a archi-
tektonicka tvorba, urbanizmu a urbanistické tvor-
ba, dejiny architektiry a urbanizmu, konstrukcie
v architektdre. Otazne je, ako vnima vediceho
Gstavu ktory je sti¢asne aj garantom programu,
vedenie fakulty a akii m& kompetenciu garant
Studijného programu. Ak viak chceme dosiahnut
stlad postavenia garanta programu a veddceho
tstavu (¢o viak nie je vidy nevyhnutné), museli
by sa upravit aj podmienky vyberového konania
na poziciu veddcich dstavov, ked aj garant by mal
byt ustanoveny na zéklade vyberového konania
ktoré by opraviiovalo viest siasne Ustav.

PRAVA A POVINNOSTI GARANTA STUDIJNEHO
PROGRAMU

Existencia garanta Studijného programu a v tre-
tom stupni aj najmenej dvoch spolugarantov je
minimélnou poziadavkou akreditacie. Na STU
prava a povinnosti definovala smernica rektora
STU. Smernice rektora v3ak objavit na webe STU
je umenie ktoré neovladam. Prodekan Spatek

na kolégiu dekanky povedal vetu, ktord by sme

si mali uvedomit tak na strane garantov tak na
strane vedenia fakulty. Veta znela: povinnosti
garanta nekondéia zostavenim akreditaéného
spisu. Plne s tym sthlasim, iba dodavam Ze ga-
rant by mal mat stanovené aj prava. Povinnostou
garanta a pravom sGcasne je obsahovo realizovat
Studijny program, pripravovat jeho aktualizciu,
definovat obsah prijimacieho konania. Napr. ako
spolugarant bakalarskeho $tddia som tzv. psycho-
test prijimaciek zatial nevidel, takZe jeho prinos
neviem posudit. Pritom by garant a spolugaranti
mali definovat poZiadavky na kazdd dlohu. Mal
by v spolupraci s garantom mobility uznavat jej
vysledky. Na rieSenf otazok obsahu 3tidia a jeho
realizacie by mala aktivne participovat Rada
garantov. Vzdjomné kompetencie garantov, vedi-
cich Gstavov a vedenia fakulty by mali mat jasné
pravidla. Bez nich neméZe dobre fungovat vna-
torna demokracia. Ako jeden z garantov by som
privital asovy a obsahovy plan zasadania skupiny
garantov. Nasou dlohou je nielen materily prero-
kdvat, ale aj pripravovat. NepovaZujem za dobré,
ak garanti resp. vedici Gstavov vidia materialy,

o ktorych sa mé rokovat a niekedy aj hlasovat, az

na prislusnom zasadnuti (kolégia, VaUR, AS). Este
sa chcem vyjadrit k pojmu spolugarant, ktorymi
st aj docenti. Ekvivalentom sd pojmy autor-
-spoluautor. Spolugarant je na rovnakej drovni ak
garant, tym je spravidla osoba ktora naviac spliia
aj iné kritéria akreditacie (riadny profesor).

Ako priklad kompetenénych vztahov uvediem
nedéavnu akciu kompletizacie informacnych listov
a sylabusov v AIS pre potreby ziskania notifikacie
ECTS. Tato dloha i3la operativne cez veddcich
Gstavov, ale mala by byt skontrolovani aj garan-
tom programu. Na informa¢nom liste predmetu
sa jeho podpis Ziada. Je otézne ¢i garanti progra-
mov vieme, o v3etko sa v ramci tohto procesu na
infolistoch objavilo a & je to v silade s infolis-
tami z akreditagného spisu. Ked spatne o tom
uvazujem, nemali sme len mechanicky preklopit
infolisty zo spisov do AIS? Rozdiel mustry info-
listu z AIS, ktory nie je celkom v stlade s mustrou
ktord poZaduje vyhlaska o kreditovom systéme
MS, je technicky lahko prekonatelnou prekazkou.
Vedicim Gstavov v3ak nie je zndma oficialna ver-
zia akredita¢ného spisu. Bude vhodné akreditaéné
spisy, aj pre potreby informovanosti celej akade-
mickej obce, dat na web fakulty rovnako, ako AK
zverejnila opisy Studijnych odborov. KedZe mame
Stadium a jeho obsah akreditované, nemali by
sme preto veci zasadne menit. ZaloZenie infolistu
resp. jeho zmena ide cez integratora AlS, ale uz
nie cez garanta Studijného programu. Podobne
ako je to s vyhlasovanim tém zévereZnych prac by
sa mali zverejnit az po sthlase garanta. Osobne
som mohol ako garant dohliadnut nad celou
zaleZitostou cez svoju manaZérsku nadstavbu
vediceho Gstavu. Aj to je vyhodou spojenia
veddci stavu = garant $tudijného programu. Ak
sme robili zésahy do obsahu predmetov, mala by
sa nimi podla zakona zaoberat aj VaUR. V roku
2003/04 vy3la prvy a posledny raz broztirka
informacnych listov $tddia. V malom néklade, uz
len z archivnych d6vodov (napr. mnohf absolventi
najmd pésobiaci v zahranici si po ase pytaji nie-
len vypis predmetov, ale aj ich obsah) navrhujem
vydavat aj tlacent podobu infolistov v mustre MS
aspon raz za tri roky.

POTREBUJE FAKULTA/ UNIVERZITA MENEJ VNUTOR-
NEJ SAMOSPRAVY A VIAC MANAZMENTU?

Tato predloZend téza vyvoléva podnety k Sirokej
diskusii. Pohlady zo strany manazmentu kontra
pohlady zo strany samospréavy. Sme verejna vy-
soka Skola a prejavom odpolitizovania vysokého
Skolstva bolo ziskanie akademickej samospravy.
Skoly tak dostali osud do svojich rak. Ak za
manaZment Skoly povaZzujeme jej vedenie, tak

v sGéasnom systéme aj to je si¢astou samospravy,
kedZe vzislo z volieb v akademickej obci. Podla
zakona st na fakulte $tyri organy akademickej
samospravy: akademicky senat fakulty, dekan/ka,
vedecka a umeleckd rada fakulty a disciplinérna
komisia fakulty pre studentov. Osobne povazu-
jem tento princip za jedine spravny. Spolo¢nost
prostrednictvom zakona ném uklada préva a po-
vinnosti. Najviac prav majd Studenti, ale majd
ich dost aj vysoké 3koly a fakulty. Spolo¢nost
predpokladd, Ze vzdelanostna Spicka spolo¢nosti
je stistredena na univerzitach (¢o Zial nepotvr-
dzuje patri¢nym ohodnotenim). Takejto vrstve

s d6verou zveruje samospravu nad vzdeldvanim,
vedou a vyskumom. PovaZujem to za prejav
slobody, ide len o to ako s fiou narabame. Aj tu st
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ddlezité aby boli definované jasné pravidla. Nerad
by som tento vztah z(47il na vztah senat verzus
vedenie univerzity resp. fakulty. Obdobie ked

sa zékon snaZil o zvy3enie odbornej kvalifikacie
senatov uréenim pomeru minimalneho poétu do-
centov a profesorov je nastastie uz za nami, senat
dostal menej rozhodovacich kompetencii. Okruh
rozhodovacich prédvomoci senitu sa podla mgjho
nazoru dostal do primeranych hranic. Zo zékona
v zésade uZ rozhoduje len o volbe dekana, zloZeni
vedeckej rady a o rozpotte fakulty. Podla mia
zbytogne schvaluje dalSie podmienky prijatia na
Skolu, kedZe tie st obsahom akreditanych spisov.
Na nasej fakulte ma udivovala viacrotné absencia
rokovacieho poriadku nasho senatu ako vnitor-
ného predpisu fakulty, ktord povinnost uklada
zakon. Ten je totiZz zékladnym predpokladom
fungovania vztahov vo vndtri akademickej obce
(vedenie —senat — tistavy —studenti). Rokovania
senatov s verejné, pre vedicich pracovnikov by
G&ast na nich mala byt prirodzenou stcastou

ich préce. Vedcich Gstavov na senatoch vidno
najma vtedy, ak sa niektory bod dotyka ich
Gstavu, podobne aj Elenovia vedeni fakdlt sa
tasto zicastujd len ,svojho bodu”. Zamerne
pisem v mnoZnom &isle, pretoZe ide o vieobecny
jav. Ako €len AS STU musim ale poznamenat, Ze
nasa pani dekanka je pravidelnou Gcastnickou
rokovan{ ,velkého senatu”. Déle7ité je aj priprava
materidlov na rokovania. Dobre pripravené, véas
predloZené a podla moZnosti v prislusnych grémi-
4ch (rada garantov, komisie senatov) predrokova-
né materialy nemusia byt uz potom predmetom
zbytoZne dlhych diskusii. Tie vznikajd, ak sa veci
predkladaji na poslednt chvilu, €o by sa malo
stavat len vynimo¢ne. Demokracia je asi najna-
ro¢nejsi systém, a osobne si ju bez samospravy
neviem predstavit. Hovorim tak moZno pod
vplyvom vlastnej skisenosti, ked som zastaval
funkcie v sendtoch, vo vedenf fakulty, Gstavu

a Elenstva vo vedeckych radéch.

U nés sme si zvykli nesetrit svojou energiou.
Mifiame ju na prerokdvanie znova tych istych
veci. Napr. v roku 2006 sme (garanti,...) na
zaklade hibokovej analyzy viac jako 10-ro¢ného
vztahu tzv. testu kreativity a vysledkov 3tadia
(analyzu robil samotny externy dodavatel testov)
prisli k jednoznatnému zéveru vyiat tento spdsob
overovania kreativity a nahradit ho inym-za
predpokadu Ze kolegovia psycholégovia budd
&lenmi hodnotiacich komisii. To sa nestalo,
namiesto toho aby sme to realizovali sme sa
nekriticky vratili na stav spred 15-rokov...to ma
udivilo.

V otézke pdrijimacieho konania je déleZity pocet,
ktory chce fakulta prijat. Osobne som nazoru, ze

Ziadne prijimacie konanie nie je zarukou vyberu
najlepsich. Je to isty kvalifikovany postup spojeny
s dobrou vierou Ze to to tak bude (u# neustale
diskusie jako maju vyzerat prijimacky je toho d6-
kazom). V skutognosti je to vysledok okamzitych
schopnosti uchadzata. Osobne som za liberali-
zaciu prijimania na bc. $tadium €o do pottu a za
prisny prvy semester a rok stddia. Vyvoj by mal
pottu Studentov by sa mal zuZovat od kvantity
ku kvalite. Toho zatial nie sme schopni. Prechod
medzi bc. a ing. stupiiom by sa mala poZiadavka
na kvalitu prejavit v pocte prijimanych viditelnym
rozdielom medzi po¢tom konciacich bc. a poctom
prijatych.

Otazkou je, kto v3etko tvori manazment fakulty:
dekani a prodekani kedZe st volenf st st¢astou
samospravy, podla zékona veddcich pracovni-
kov tvoria tajomnicka a veddci pedagogickych,
vyskumnych, vyvojovych alebo umeleckych,
hospodarsko-spravnych a informaénych pracovisk
a GCelovych zariadeni fakulty. Ti st prijimani kon-
kurzom. Na drovni univerzity zaujmy verejnosti
zastupuje spravna rada, mozno by bol podobny
miniméalne poradny organ od 3koly nezévislych
odbornikov odboru vhodny aj na Grovni fakulty.
Po skisenostiach na STU je mozné prijat napr.
novt schému volby rektora tak, aby hlasovanie
bolo prejavom véle vnitorného aj vonkajsieho
prostredia. Napr. dvojkolovym systémom, kde

v prvom kole senét z po¢tu uchadzatov zvoli
dvoch a sprévna rada z nich zvoli rektora. Inou
moZnostou je spologna volba senatu a spravnej
rady.

AKADEMICKY INFORMACNY SYSTEM —SKUTOENY
POMOCNI{K?

0d zavedenia AlS sme ocakavali vela. Systém bezi
piaty rok, po prvom roku mali byt korigované
nedostatky. Nebudem spominat vyhody AlS, spo-
meniem &o st jeho st¢asné negativa. Drobnosti
uZivatelskej nepohody a absenciu spisovného
jazyka pritom opomeniem. AlS u¢itelov zatina
viac zamestnavat ako im poméhat, tyka sa to naj-
mad garantov 3tudijnych programov a predmetov.
Spomeniem niektoré:

AlIS nedokéze pochopit, Ze ten isty predmet moze
byt pre jedného Studenta povinny a pre iného
vyberovy. AIS je semestralnym systémom, hoci

u nés je bilanénym obdobim akademicky rok. Ako
mdZe vedici Gstavu pripravit plan Gstavu na letny
semester, ked ho AIS otvori doslova len niekolko
hodin pred jeho zatiatkom? Ked'v takej istej
lehote sa zverejni rozvrh? Aspori 3est tyzdiiov do-
predu je prijatelna lehota. Otazky personalneho
zabezpecenia vyucby je potrebné riesit v dosta-
to€nom predstihu pred za¢iatkom semestra. Ak
AIS umoziiuje elektronicky zapis, nevidim dévod
aby nebol uzatvoreny do 15. augusta tak, aby

k zakonom stanovenému zatiatku akademického
roka 1. septembru sme vedeli vysledky zapisu

a aby sme vedeli zacat pripravu na semester.

Co ma na AlS zaraza, je jeho vztah k mobilitam.
Mobilita v programe Erasmus je absolvovanie
stadia, ktoré sa povaZuje akoby bolo absolvované
na vysielajlcej fakulte. Cely proces je zalozeny

na bilateralnych vztahoch a na vzajomnej dévere.
Tieto tézy st sicastou oficidlnych dokumentov.
Zmyslom mobility je umoZnit Studentovi spoznat
iné univerzitné prostredie, iné nazory, spolo¢nost,
kultaru. Logickym zmyslom 3tddia je Studovat

a spoznavat najma to, ¢o vlastna fakulta nepo-
skytuje. Akceptovat takyto postoj je aj prejavom
plurality k vzdelévaniu v odbore, zvl43t v nasich
by to mal byt bezny pristup. Jadro opisu odboru
pozaduje 2/3 siladu, takze do tej ostatnej 1/3 sa
zmestia 3pecifikd programov vratane mobilit. AIS
ako aj niektoré ludské hlavy nevedia pochopit, Ze
student ktory studuje v Stokholme, neméze mat
predmety podla nasho AIS. Ten v3ak si vyZaduje
vyplnenie absolvovania predmetu, inak nevie
uzatvorit $tadium. Pred dvomi rokmi prorek-

tor dradne rozhodol, Ze sa musia v AlS vyplnit
ekvivalentné predmety k predmetom absolvo-
vanym v zahrani¢i. Teda ak $tudent absolvoval

Dejiny svédskej architektdiry 20. storo¢ia a my
méme podobné, musime to zadat ako Dejiny
slovenskej architektury 20. storo¢ia. Okrem toho
Ze to nebola pravda tak sa Studentom znehod-
notili aj celkové vysledky stiddia. Tak to vyjde aj

v Diploma supplement. Teda $tudent dostane na
STU potvrdenie o absolvovani predmetov ktoré

v skutoénosti neabsolvoval. Akoby bol problém
akceptovat, Ze do tychto vysledkov sa mobili-

ta, kedZe o jej absolvovani sa vydava osobitné
medzinarodne dohodnuté potvrdenie. Pobyt na
Erasmus realizujeme vybermi pre najschopnejsich
Studentov, tzv. uznanie $tiddia viak byva admi-
nistrativne zloZitym procesom. St 3koly, ktoré
Erasmus povaZuji v rozpore s dohovorom za na-
viac §tadium...ked%e neabsolvoval ,ich predmety”.
Nemali by sme sa k tejto tendencii pripojit. Dnes
vzdelavame architektov aj pre eurépsky priestor

a tak potrebné aj na mobility prihliadat. Ako na
original bez ekvivalentov!

PEDAGOGIKA

V/ zostave Studijnych planov silnie mdj nazor,

Ze mame prilis vela predmetov. Naviac sa este
Gstavy uzatvorili do seba pri ich realizacii. V pri-
prave na akreditaciu 2003 sme hladali nielen
kooperacie na Stavebnu fakultu, ale aj vzjom-
nG kooperaciu medzi Studijnymi programami.
Vonkajsie prostredie nas nedotuje od poctu
oduenych predmetov a od poctu hodin v tyzdni,
to prenechalo na nase samosprévne rozhodnutie.
Utime stéle obvyklymi spésobmi. Vébec nevy-
uzivame e-learning. Pritom pohlad na nase
Studijné plany naznacuje, Ze je vela predmetov
kde by nasiel skvelé uplatnenie. Prednaskova
innost by sa potom mala upriamit nie na bazické
vedomosti, ale na komentovanie modelovych
situacif na ktorych Student pochopi zmysel veci.
Urcite by tieto prednaskové formy priniesli aj viac
atraktivity.

Nedévne predstavenie v3etkych predmetov ma
presvedcilo o tom, ako sa kazdy snaZil presved-
¢it 7e bez neho to nepdjde. Student je zavaleny
pracou na cvi¢eniach spdsobom, ktory mu odséva
sily od hlavného ciela semestra — ateliéru. Na
cviCeniach sa u nés Casto necviti, ale navrhuje.
Nepochopili sme, Ze bakalar m4 ziskavat najma
viac zru€nosti a preto by mal viac cvitit. Vymera
teoretickych predmetov 2-1 by preto mala

byt opatna 1-2. Menej prednasat, viac cvitit.
Prednasky, bez cviceni, s potrebné najma na
druhom stupni, ked by sa mal §tudent cizelovat
v teoretickej nadstavbe odbore. To by sa malo
odzrkadlit aj v metodike pedagogickych vykonov.
PoZiadavky na ndrocnost ¢innosti predndsatela
nie st zdvislé od poctu Studentov, ale rastd

v zdvislosti od stupria Stddia. Stale méme vela
garantov prednaskovych predmetov z radov odb.
asistentov. Kritérium KSP-A3 pritom jednozna¢-
ne poZaduje, aby prednasky resp. analogicky iné
taziskové formy vyucby v zavislosti od 3pecifik
studijného odboru (prednasky a u nas aj ateliéry)
vedd profesori alebo docenti, ich €asti aj odborni
asistenti.

Oslabil sa ateliérovy duch $koly. Z Zasti je to
vdaka pocitatovym metddam prace, ktoré oddelia
aj autorské dvojice na mailovid komunikéciu. Ale
chyba aj priestorova podpora. Mali by sa zamys-
liet, ¢ min. Studentovi druhého stupiia nevieme
zabezpetit stéle pracovné miesto v ateliéri.

Ateliérova tvorba nema byt predmet, ale spésob
vyucby, kde Student aj teoretické vedomosti
ziskava pri rieseni konkrétnej Glohy. Tento mo-
dulovy systém realizujd viaceré architektonické
Skoly. Niektoré teoretické predmety tak nie st
samostatnymi jednotkami, ale stcastou ateliéru.
Tento spdsob menf aj nasadenie pedagdgov. Kym
sG&asny systém mdZeme charakterizovat ,¢o
predmet to utitel”, v module utitelia vytvarajd
interdisciplinarny konzultacny tim.

Zaviedli sme maly ateliér. Skdsenost na
Ustave urbanizmu je velmi dobra. Zistujeme v3ak,
7e po kresliarskych ,talentovkach” je pre mnohych
Studentov potitacovej doby problém vyjadrit

sa vlastnou rukou. Anonymny, normalizovany

a rozdiely potierajlci poitacovy rukopis nahradil
rukopis interpretacie myslienky volnou rukou.
Nevieme Studentov presvedtit o potrebe budova-
nia takéhoto osobnostného prejavu. Skér ustupu-
jeme... Prvé otézka studentov v kazdom ateliéri
¢ije k dispozicii digitalny podklad. Akoby tvoriva
myslienka bola zavisld na tom. V malych atelié-
roch sa v $tudijnom programe poZaduji manual-
ne techniky. Paralelny maly ateliér pamiatkovej
obnovy sa umoZiiuje spracovavat na potitacoch,
¢o devalvuje paralelny urbanisticky maly ateliér
do polohy sekundanta. Na urbanistickom malom
ateliéri to povaZujeme za nepripustné. Akoby
nam neslo o myslienku, ale o technoldgiu. Pri
zavadzani malych ateliérov sa objavili otazky, ¢i
Student zvladne stbeh dvoch ateliérov za semes-
ter. Kolega architekt Tibor Zelenicky mi s ddivom
povedal, Ze on ako absolvent zahrani¢nej skoly
architektdry absolvoval niekolko tém za semester.
Osobne sa priklanam k tomu, Ze ateliérovy duch
Skoly pozdvihne, ak by sme vyski3ali realizovat
ateliéry formou workshopov.

Absentujd u nas aj kreditované exkurzie, ktoré
st v zahrani¢i bezné. Vo vyucbe nielen urbanis-
tickych ateliérov sa prejavuje absencia dielne —
modeléarne. Praca s modelom je cestou k navratu
ateliérového 3tylu prace Studenta architektdry.
Laboratérium modelovej simulacie tiez nie je
vyuZivané na aktivnu podporu ateliérovej tvorby.
Nase staré odborové prislovie vravi, Ze denne
trocha urbanizmu nezaskodi organizmu. Ako
vedcemu urbanistického dstavu mi pri pohlade
na portfélia nasich studentov neda nepolozit
celej fakulte otazku: kolko urbanizmu méa

mat absolvent fakulty vo svojom portfo-
liu ateliérov? Moja odpoved je jednoznatna:
tolko kolko mé urbanistickych tvorieb v planoch
Studijného programu. V akreditécii v Bruseli

sme museli na portféliu ateliérov preukézat
architektonicky profil absolventa programu U.
Sttasne preukazat, Ze absolvent programu U nie
je planovag, ale vo vztahu k Gzemiu predstavuje
poziciu architekta -urbanistu. Teda Ze témou nie
je urbanistické planovanie, ale navrhovanie, kde
plén je ,len” nastrojom na realizaciu istej vizie.
Preto je vzdelanie architekta v oblasti urbanizmu
primarne zamerané na tvorbu koncepcif (urbanis-
tické navrhovanie) a a7 sekundarne na urbanis-
tické (izemné) planovanie. Plnenie smernice je
zaloZené na sacte bakalérskeho a inZinierskeho
Stadia. Niektorf poukazujd na moZnost tzv.
urbanistickej cesty absolvovania stuadia. Proti
tomu stojf nasledovné. Bakalédr méze absolvovat
najviac dva urbanistické ateliéry, z toho jeden

je maly ateliér a druhou moZnostou je volba
modulu M8. Zavere¢na bakalarska praca uz nie
je urbanistickou tvorbou, ale na Ustave urbaniz-
mu dostava student zadanie navrhu a projektu
verejného urbénneho priestoru, teda exteriérovej
stavby. Zadanie je jednotné pre v3etkych Studen-
tov programu. Podstata otéazky kolko urbanizmu
v skuto€nosti absolvuje Student bakalér spotiva
v tom, Ze nielen na module M8 (urbanisticky), ale
aj na niektorych architektonickych moduloch je
témou urbanistické zadanie. K tomu pripo&itaj-
me predmet Specializovany ateliér CAAD, ktory
spravidla k vymere 0-2 obsahuje na bakalara
narotné urbanistické témy. Na 2. stupni najma
Gstavy s ktoré obsahuji v nazve spojenie architek-

tdra budov sa viac ako na navrhovaniu budov
samotnych ststredujid na rieenie niekedy pomer-
ne rozsiahlych urbanistickych tém. Po zimnom
semestri urbanistického ateliéru zatina Student
na zameraniach zvacsa dal$im urbanistickym ate-
liérom z6ny, byvaju aj predmetom pred- diplomo-
viek a diplomoviek. ,Vy3etroval” som u kolegov
ddvody, odpoved ma prekvapila: prax je taka, Ze
ked' chce investor ziskat Gzemné rozhodnutie pre
stavbu mus{ vypracovat najskér urbanistickd std-
diu zény. Upozoriiujem, Ze takéto prax, aplikovana
eSte predneddvnom najma v Bratislave, je praxou
v rozpore so zékonom a napokon aj odbornou
etikou. Vytvérat predstavy o vyuZiti Gzemia

je obligatérnou povinnostou miest, preniest

toto na plecia investorov znamena akceptovat
G¢elové koncepcie, kde sa celok podriaduje jednej
stavbe. Nedarf sa ndam aplikovat, aby urbanis-
tické vychodiska pre architektonické zamerania
priniesol Gvodny urbanisticky ateliér. Aj to je
prejavom uzatvarania sa Gstavov. Priniest vhodné
témy do ,piatackého” U—ateliéru aj s podkladmi
sa javi ako problém. Stale nédm chyba portfélio
absolventa zo vsetkych predmetov. V pripade
ateliérov nielen priemerového, ale aj takého por-
tfélia, ktoré preukaZe nasu minimalnu hranicu
akceptovatelnosti.

PEDAGOGICKE KOMPETENCIE

Vy33ie uvedené otazka zadavania urbanistickych
tém na architektonickych ateliéroch otvéra
otazku pedagogickych kompetencif. Uvedeny
stav je vysledkom zatvérania sa dstavov. Vznikaju
predmetové duplicity. Kolega prof. Petelen napr.
naznatuje, Ze niekolko predmetov inych pracovisk
si ,prisvojuje” tematiku tvorby vnitorného
priestoru, medzi nimi spomina aj predmet
Mestsky interiér na Ustave urbanizmu. Pod tymto
nie celkom presnym nézvom sa prebera prob-
lematika verejného urbanneho priestoru a ide

v zésade o exteriérovy priestor. Jeho komplexné
rieSenie predpoklada riesenie aspektov dopravy,
infrastruktdry, prevadzky, zelene, odvodnenia,
vytvarnych diel, mobilidru a malej architektdry,
otazky organizacie vystavby, technické, bezpec-
nostné a organizatné poZziadavky stavby... K tomu
vietkému m4 skor ako interiérista blizsie krajinny
architekt. V tejto stvislosti konstatujem absenciu
podpory tejto problematiky z oblasti kon3truké-
no-technickych disciplin (konstrukcie povrchoy,
sposoby odvodnenia, spadovanie, statika,...),
infrastruktdra stavby verejného priestoru, zakla-
danie zelene. So zadsadami univerzalneho dizajnu
je student obozndmeny vyhovujico, vedomosti
vsak nem4 vo svojom tvorivom podvedomf.

BILANCOVANIE PEDAGOGICKYCH VYKONOV

Umorne a so stresom sa dojednavame na pade
kaZdej fakulty napr. o tom, ako sa meraji pedago-
gické vykony, ked to by malo mat na celej univer-
zite rovnaké vychodiska. Pre mnohych kolegov je
tato téma jednou z Gstrednych, aj ked by si mali
uvedomit Ze meranie tychto vykonov nema naj-
podstatnejsiu véhu na vysku pridelenych dotéacif.
Doterajsia metodika hodnotenia pedagogickych
vykonov nahlasovanim individualnych vykonov
obsahuje v sebe mnoZstvo nekontrolovatelnych
prvkov. Osobne som za zmenu, za vychodisko
povazujem Gvazkovy list predmetu — teda
,nahlasovanie” vykonov cez predmety. Mame
AlS, ktory obsahuje zékladné kvantifikovatelné
vychodiskové parametre pedagogického procesu
— potty studentov, pocet hodin. AIS viak nedo-
kaZe akceptovat niektoré Specifika odboru ako aj
skutocne realizované vykony. Z pohladu systému
moe ist o detaily, pohlad ,zospodu” byva iny.
Napr. ateliér. Sahlasim, Ze poCet hodin udany

v Studijnom programe nemdze byt vychodiskom
pre meranie prace ucitela, kedZe je to odhad ¢asu
prace, ktory musf stravit student v skole (a k tomu
doma, €o dopliiaja kredity naviac nad hodinova
vymeru), aby zvladol zadanie. My uéitelia si
moZeme ako nés vykon dohodnt si pauséalnu
vymeru ¢asu konzultacie/tyzdef na $tudenta.

Podobne za prednéskovi ¢innost neméze byt
vykon hodnoteny cez pocet $tudentov (nie pri-
tomnych v aule, ale zapisanych), tak ako je tomu
doteraz. Predné3atel sa musf rovnako zodpovedne
pripravit tak na prednéasku pre 150 ako pre 25
Studentov. Zrkadlom kvality prednaskovej ¢innos-
tije GCast Studentov, aj ked tu treba zvaZovat aj
iné faktory vplyvajdcich na Gcast. Za Ggelom jej
zvy3enia sa dokonca objavujl prezenZné listiny
Gcasti na prednéskach, hoci podla studijného
poriadku STU je Gast na prednéaskach odpori-
¢ana. Vyznam prednaskovej ¢innosti podtiarkuje
kritérium KSP-A3 Akreditacnej komisie a to tym,
Ze prednasky resp. analogicky iné taZiskové formy
vyucby v zavislosti od $pecifik studijného odboru
(prednasky a u nés aj ateliéry) vedt profesori
alebo docenti, ich Casti aj odborni asistenti. Ak
by sme uplatfiovali toto kritérium a povedali si,
Ze prednéskovy vykon zévisi od pottu Studentov
a tych je najviac na bakalarskom stupni, nemé
pre profesorov vyznam prednasat na zamera-
niach 2. stupiia mensiemu pottu Studentov,
najma vo vyberovych predmetoch. Je to citliva
téma, hladanie konsenzu vyZaduje trpezlivost.

Aj mnohé cvicenia realizujeme formou individu-
alnych konzultécif, ¢o zvysuje ,pracnost”. Mali

by sme racionalizovat nasu vyucbovi ¢innost.
Nedostavame prostriedky na pocet predmetov

a polet hodim prednésok a cvicend.

KVALIFIKACNA STRUKTURA FAKULTY

Vedenie nas nabada, Ze je jednou z vyznamnych
poloZiek delenia dotécii v skolstve. Zdujem

o kariérny rast v3ak nestipa, naopak zda sa 7e
klesa. Dévodom mdZzu byt aj nie zasadné rozdiely
v platoch jednotlivych drovni funkénych miest.
Pri hladani optimélnej struktiry funkénych miest
poctu profesorov a docentov treba definovat
minimalne proporcie, dané podmienkami akre-
ditécie. Tou je poZiadavka aby studijny program
3. stupiia mal okrem riadneho profesora ako
garanta programu zamestnaného na ustanoveny
pracovny Cas pdsobili aj dalsi najmenej dvaja
vysokoskolski utitelia pdsobiaci vo funkcii profe-
sora alebo docenta v prislusnom alebo pribuznom
Studijnom odbore, ktori svojou vyskumnou alebo
umeleckou, pedagogickou a organizatnou ¢innos-
tou prispievaju k rozvoju poznania v prislusnom
Studijnom odbore pésobenim v posudzovanom
Studijnom programe. Ak méme v odbore AU
akreditované 4 SP 3. stupiia, znamen to najme-
nej 4 funkéné miesta profesorov a 8 funkénych
miest docentov. Pre Studijné programy 2. stupiia
je pozadovany profesor, mame dva programy
potrebujeme dvoch profesorov. Pre $tudijné
programy 1. stupiia postacuje jeden docent.

KedZe jeden garant mdZe pdsobit v linii cez v3etky
Studijné programy, z toho by sme vedeli odvodit
minimélnu potrebu 4 profesori a 9 docentov.

Pre stanovenie poctu utitelov je vychodiskovym
kritériom KSP-A4: Primeranost po¢tu vysokoskol-
skych utitelov, vyskumnych pracovnikov alebo
umeleckych pracovnikov (§ 74 ods. 1), ktor{ ved(i
zaveretné prace vzhladom na pocet Studentov.
\lychadza sa z toho, Ze u jedného pracovnika by
pocet zavere¢nych préac v ramci jedného stupiia
vysokoskolského 3tddia nemal presiahnut 5.
Stet diplomovych prac a zavereZnych prac
bakalarskeho stidia by u jedného pracovnika
nemal presiahnut 10. Pritom sa predpoklads, Ze
na vedenie zavereZnej prace treba o jeden stupefi
vy33ie vysokoskolské vzdelanie resp. kvalifikacia
ako je vedenéd zaveretna praca. Pocet prijimanych
uchadzacov by mal predvidat aj tieto poZiadavky.
Dalsim pomocnym kritériom pre stanovenie
poctu funkénych miest v kategérii profesor a do-
cent st komisie $tatnych skasok., kde sa v kaZdej
komisii vyZadujd aspoii dvaja na funkénom
mieste docent. Aj pri participécii kolegov z inych
3kol vieme definovat potrebu vnitornych zdrojov
pre vykon tejto ¢innosti. Tu chcem poznamenat,
Z7e sme jednou z méla 3kdl, ktoré neprizyvaja
odbornikov z inych $kél a praxe na obhajoby
bakalarskych prac.

Problémom témy poctu funkénych miest je sku-
tocnost, Ze mozZnosti obmien st determinované
aj pracovnopravnymi vztahmi, kde ma paradoxne
najvacsie istoty kategora OA so zmluvami na
dobu neurtitd. Problémom tieZ je, Ze vieme
definovat garan¢né okruhy pésobenia profesorov
a docentov v jednotlivych programoch, celé nase
vysoké Skolstvo viak nevie povedat ¢o predsta-
vuje 100% Gvazok jednotlivych funkZnych miest.
Na nasej fakulte sa trapime s logikou obsadzo-
vania funkZnych miest, iné saasti STU nemaji
problém vo vedeckej rade odsthlasit hostujiceho
profesora v §tudijnom odbore, v ktorom nemaju
pravo konat habilitécie ani menovacie konania
za profesorov. Fixovanie struktiry funkénych
miest nielen profesorov a docentov na FA je

z vy33ie uvedenych dévodov potrebné. Ur&i

nam minimalnu potrebu mzdovych prostried-
kov na tarifné platy, ktory musi mat kazdy kto
bude v tejto schéme obsiahnuty garantovany.

Po odpotitani tejto sumy sa zvy3ok moZze stat
predmetom prerozdelenia podla dohodnutej
metodiky pedagogickych, vedecko-vyskumnych

a umeleckych vykonov. V nahlasovani umeleckych
ale aj niektorych publikagnych vykonov vidim
isty eticky problém, pokial nevznikli vo vazbe

na skolu. Napr. mnohé umelecké vykony, ktoré
dosahujeme, st privatnymi vykonmi. Tento jav je
rozsireny v celom umeleckom skolstve. Privatny
umelecky vykon nemdZze byt predmetom dotécif,
pokial bola j honorovany. Len mal4 €ast z nich
vznika pod hlavitkou PC ARCH. Treba nam
hladat také pravidlam ¢innosti PC ARCH, ktoré
budd viacerym najmé samostatne projektujicim
fyzickym osobam vyhodné tak, aby svoju ¢innost
autorizovaného architekta, alebo aspoii ¢ast z nej,
realizovali cez skolu so zapojenim Studentov.

PROSTREDIE VYCHOVAVA

Stav vnitorného prostredia na priek realizo-
vanym velkym investiciam (dielia, SIS, okna
vestibule,...) stale nesvedti 7e sa jedna o fakultu

architektov, krajinarov, dizajnérov... UZ vstup nés
osobitne oslovi stavom vrétnice (v zahraniti majd
informétorov...), réznymi kusmi nabytku a sedenia
vo vestibule. Na podestach s stoly nehodné
architektov, ¢asto sa verejny priestor stava odkla-
diskom v3eli¢oho. Pritom zjednat népravu v tejto
veci patri do kategérie “mozné ihned” vratane
permanentnej Gdrzby aj takych detailov, ako je
istota soklov, ramov dveri a okien...Ocenit treba
pokus o separovany zber, niektori nasi studenti
v3ak asi majd problém plastovd flasu vloZit do
nadoby. Aj okolie skoly méZe prispiet k jej prezen-
tacii na verejnosti.

Realizujme promécie vo vlastnej aule.
Promdcie zotrvatne realizujeme na Stavebnej
fakulte. Pritom mame krasnu aj ked men3iu aulu.
Dnes mi viacero studentov na otazku, &i by skér
prijali promdciu na fakulte, odpovedalo kladne.
Promécia sice na viac ,varok” s distribaciou
vstupeniek do auly s limitom po¢tu hosti na
jedného Studenta, ostanym pritomnym premietat
priebeh slavnostného aktu na platno vo vesti-
bule. K lep3ej prevadzke by prispel vznik nového
vstupu od ulice formou lahkého mostika ponad
priekopu. Tak by sa zlep3ili pomery vstupov

a vystupov z auly do exteriéru, kedZe su k dispozi-
cii aj druhé dvere na terasu smerom na ndmestie.
Na imatrikuléciach uz snimame aj detaily tvari

a premietame na platno, to isté si zaslGzi promé-
cia. Citame pravidelne oznamy o udeleni cien za
najlepsiu diplomovd préacu. Ak by sme ju publiku
aj premietli aspoii 1-2 obrazkami, malo by to pre
Studenta aj publikum velkd déinnost. Pre nas je
to moZno rutinna zileZitost, ale pre kazdého zo
Studentov a jeho pribuznych jedine¢ny okamih.
Premefime preto promdciu z beZzného slavnostné-
ho obradu na sviatok fakulty. A ¢o tak slavnostné
promogné talare navrhnuté studentmi dizajnu?

WEBOVA STRANKA FAKULTY

Vela sa vylepsilo, obsah jednotlivych poloZiek je
celouniverzitnym problémom. Napr. ¢o vietko ma
byt obsahom tradnej tabule. Som zato, Ze vietky
predpisy, ale aj smernice dekanov a pokyny,
oznamy a prijimacom konanf, o nevylucuje
prekliky z oznamov pre uchadzacoy, Studentoy,
na aktuality a pod. Momentalne sd studijné
programy predstavené Studijnymi planmi, o je
obsahom predmetov a ich galéria sa uz da zistit
len z dstavnych stranok. Aj to v roznej Struktdre
a podani. Na webe by mali byt aj dalSie vyznamné
dokumenty — rozhodne akredita¢né spisy. O ich
obsahu maja informacie len ich zhotovitelia.
Chyba histéria fakulty na ktorej si zakladame,
histéria tstavov—odborov. Neméme galériu
vyznamnych osobnosti Lacka, Karfika, Piffa,
Hrusku. Podobne zoznam profesorov a docen-
tov, miniméalne kratku zmienku by tu mal mat
kazdy profesor ktory na fakulte pdsobil. Zoznam
absolventov by nemal byt problém mat na webe,
mame ho spracovany k 35. vyro¢iu fakulty. Toto
mdZe este ako tak vybudovat pamét dnesnych
Sestdesiatnikov, mladsi si uZ na veci nespomend.
Odovzdajme im aj tato 3tafetu histérie.

1



MOJE
TRI
PREHRY

PROF. ING. ARCH. JULIAN KEPPL, PHD.

O svojich prehrach vo vieobecnosti nehovorime
radi, aj ked Cast viny moZno nesu aj nasi ,spo-
luhrati”. Este tazie je priznavat, 7e ten ,vlastny
gol" som vlastne vsietil ja. BohuZial, je tomu
tak, a ¢o sa nestava velmi ¢asto, podaril sa mi
hattrick.

PRVY: ,BRUSELSKA" PREHRA

LINTERIEROVA" CESTA

Predstavme si hypotetického Studenta. Volajme
ho H.S. Tento H.S. sa po absolvovani 3.ro¢nika,
ktorym vlastne kon&f striktne povinna etapa
bakalarskeho $tudijného programu a zatina
moznost volby, rozhodne v ramci vyberu modulov
pre modul M4 —interiér. Po absolvovani modulu
MU — interiér sa na3 H.S. prihlasi na zéveret-

nG bakalarsku pracu na urbanisticky projekt.
Bakalar H.S. potas stddia v rémci bakalarskeho
Studijného programu Architektira a urbanizmus
absolvoval 3 ateliéry architektonického navrhova-
nia (AN | az AN Ill), tj. 234 hodin?, v ramci malych
ateliérov 39 hodin ateliéru obnovy pamiatok a 39
hodin urbanistického navrhovania, v pripade vol-
by M4 117 hodin navrhovania interiérov a dal3ich
208 hodin na urbanistickom projekte. V ramci
bakalarskeho $tudijného programu je takato
zvolena cesta mozZna a plne legitimna. Ak s¢itame
hodiny ateliérovych tvorieb® na architektonickom
navrhovani H.S. stravil 234 hodin (35,5%), v ma-
lom ateliéri obnovy pamiatok stravil 39 hodin
(59%), v ateliéri modulu, napr. interiéru 143
hodin (21,6 %) a 247 hodin (37,2%) v urbanistic-
kom ateliéri. Porovnanim vymery hodin v pripade
urbanistického projektu ako zavere¢nej prace

a za predpokladu, Ze v interiérovom module sa
Student nebude zaoberat ndvrhom budovy vidime
prevahu 247 hodin v urbanistickom ateliéri oproti
234 hodinam stravenym v architektonickom
ateliéri. Bakalar H.S. ma ale Zancu korigovat tento
nepriaznivy stav v inZinierskom stupni Stddia na
Studijnom programe Architektdra.

LURBANISTICKA" CESTA

MéZeme si ale predstavit eSte neproporénejsi
variant a to v tom pripade, ak si student H.S.
zvoli modul M8 — urbanisticka tvorba. V takomto
pripade 3tudent stravi 234 hodin architektonic-
kym navrhovanim, 39 hodin v malom ateliéri
obnovy pamiatok a 390 hodin (58,8 %) “ na
urbanistickom navrhovani. V takomto pripade uz
méme vychovaného bakalara so Specializéciou na
urbanizmus. Legitimnost tohto postupu vyplyva
jednak z nasho rozhodnutia aj takto formovat
absolventa bakalarskeho 3tudia, jednak z toho,
Ze na tomto stupni profil absolventa nepodlieha
Ziadnym vonkajsim obmedzeniam, je to len na

rozhodnuti institdcie, v tomto pripade nasej
fakulty.

Problém ale mdZe nastat v druhom, inZinierskom
stupni 3tadia. Ak nas bakalar H.S. 3pecialis-

ta na urbanizmus si zvoli Studijny program
,Urbanizmus" a v ramci inZinierskeho stupiia
$tiddia absolvuje 130 hodin (22,7 %) na architek-
tonickej tvorbe a 442 hodn (77,3 %) na urbanis-
tickej tvorbe®, vyrazne posilni svoju urbanistickd
3pecializaciu, ked za celé 3tadium stravi 832
hodin (67,4 %) v urbanistickom ateliéri a len 364
hodin (29,5%) v architektonickom ateliéri.

K podobnym anomaliam by sme mohli dospiet, ak
by si na3 student H.S. na bakalarskom stupni volil
spominany modul M4 — interiér, kon¢il s urba-
nistickym projektom a potom v inZinierskom
$tddiu v $tudijnom programe ,Architekttra’ opit
pokratoval na tematicky orientovanom ateliéri
AL -interiéry a vystavnictvo, ktory sa v minimal-
nej miere venuje navrhu budovy a koncentruje
Studentovu pozornost na navrhy interiérov, inte-
riérovych prvkov a nabytku. Proporcia ateliérov
by bola nasledovné: 234 hodin (18,9 %) architek-
tonického navrhovania®, 39 hodin (3,2 %) obnovy
pamiatok, 598 hodin (48,4 %) interiérovej tvorby
a 364 hodfn (29,5 %) urbanistickej tvorby.
Postacuje uvedeny rozsah architektonickej tvorby
u nasho absolventa H.S. na to, aby bol spasobily
pre vykon povolania architekt, ako to vyZadu-

je Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2005/36/ES o uznavani odbornych kvalifikacii?
Podobné pochybnosti vyslovil aj prof. Constantin
Spiridonidis, jeden z najlepsich znalcov eurépske-
ho architektonického 3kolstva, ked' v roku 2009
posudzoval nase $tudijné programy, ktoré sme
predloZili na notifikaciu, tj. ich uznanie, ako aj
titulov Ing.arch., ktoré udeluje nasa univerzita,
aby nasi absolventi ziskali priamy pristup k vyko-
nu povolania architekt vo v3etkych 27 krajinach
Eurépskej dnie. Vyberam z jeho pripomienok:
--majstrovsky stuperi v urbanistickej tvorbe
pokracuje po 4-roénom veobecnom bakaldrskom
Stadiu. PretoZe Studium v Studijnom programe
Urbanizmus je jasne navrhnuty na Specializdciu

v urbanistickej tvorbe, tento titul (Ing.arch. pozn.
autora) moze byt akceptovany, iba ak pokryva
minimum 4-ro¢ného vieobecného architektonic-
kého stidia. V bakaldrskom Studijnom programe,
ktory bol predloZeny, siedmy semester obsahuje
21 kreditov, ktoré mézu byt vybraté z réznych
volitelnych predmetov. Ak Student, Studujdci na
tomto stupni si zvoli predmety zo Specializdcie
urbanizmus, potom poZadované obdobie Styroch
rokov zékladného stidia je primerane redukované
s vysledkom, Ze 3tidium nevyhovuje Smernici.

Arkitektgatan

Poznamendvam, Ze na druhom stupni sd predmety
architektonickd tvorba s hodnotou 16 kreditov,
hoci nie je uvedend referencia na obsah ateliéru.
Preto je nevyhnutné vyjasnit:

— (i vo volbe v bakaldrskom Stidiu je uvedené,

Ze Studenti, ktori chcd pokracovat na Studijnom
programe Urbanizmus, si musia zvolit predmety

s isto architektonickym zameranim

— (i architektonicky ateliér v Studijnom programe
Urbanizmus je viac zamerany na urbanizmus ako
na urbanistickd tvorbu, neskorsie hlavny predmet
zamerania v tomto Studijnom programe,

— podla méjho ndzoru, uvedené objasnenia by
mali byt vysvetlené zodpovednymi pracovnikmi
fakulty, aby komisia vedela zodpovedne formulo-
vat nézor, & st splnené poziadavky Smernice.”

PoZiadavku, aby student, ktory pokraguje v inZi-
nierskom Studijnom programe, &i Architektdra
alebo Urbanizmus si volil také tematicky orien-
tované ateliéry, ktoré ho v3estranne pripravia na
vykon profesie architekta v duchu spominanej
Smernice a vylG¢ia pripadni ,asymetriu” resp.
pred€asnu $pecializaciu profilu absolventa zatial
nemame, ¢o povaZujem za moju prvi prehru.

DRUHY: PREHRA S BYROKRACIOU

V bakalarskom stupni mame definovanych 9
modulov M1 az M9. Nosnym predmetom kazdého
modulu je ateliér. KaZzdy modul méa garanta a kaz-
dy ateliér modulu ma garanta. V inZinierskom
stupni $tddia sme mali definované zamerania,
nosnymi predmetmi jednotlivych zameranf boli
2 ateliéry. Kazdé zameranie malo garanta, ako

aj kazdy ateliér mal svojho garanta. V tomto
akademickom roku 2011/2012 sme zamerania
premenovali na tematické ateliéry. Na Studij-
nom programe Architektdra mame 9 tematicky
orientovanych ateliérov Al az A9. Bola zachovana
symbolicka pozicia garanta tematicky oriento-
vaného ateliéru, ale skutocny pocet garantov

ateliérov sa scvrkol na 2, t.j. na garanta Ateliéru
architektonickej tvorby Il a garanta Ateliéru
architektonickej tvorby Ill pre vietky tematicky
orientované ateliéry. K tomuto zjednoduseniu
sme pristapili v snahe o redukciu pottu pred-
metov a zjednodu3enia administrovania. Zial, na
tkor nosnych tematicky orientovanych ateliérov
ako samostatnych predmetov.

Ked ma prodekan prof. Spacek ako garanta stu-
dijného programu poveril spracovanim funkénych
miest v inZinierskom stupni $tddia narazil som
na Gskalie tohto kroku. Funkéné miesto docen-

ta je viazané na garantovanie predmetu, resp.
skupiny predmetov. Pozicia garanta tematicky
orientovaného ateliéru, ako som uZ uviedol, je
viac-menej symbolicka, pretoZe vlastne nerepre-
zentuje konkrétny predmet (s ¢islom a vietkymi
naleZitostami, ktoré predmetu prinalezia).
Vlastne negeneruje funkéné miesto profesora
alebo docenta. Takto nam na ,zameraniach” ostali
len garanti teoretickych predmetoy, zatial ¢o
nosné tematicky orientované ateliéry, ktoré by
mali reprezentovat urcitd Specializaciu, resp. byt
viazané na urcité osobnosti ostali bez garantov.
V porovnanf s ateliérmi navrhovania v moduloch
na bakalarskom stupni vlastne doslo k istej asy-
metrii ,architekttry studijnych programov'” v ne-
prospech inZinierskeho $tudijného programu,

a ¢o je paradoxom, préave osobnostnym oslabenim
ateliérov architektonickej tvorby. Prizndvam, Ze
ako garant $tudijného programu som podlahol
zvodom ,administrativneho zjednodugenia”

a nepostrehol nastrahu v podobe osobnostného
oslabenia nosnych predmetov inZinierskeho
Stddia, ktoré prave su zaloZené na Specializécii

a osobnostiach. Tu sa aj objavil problém, kedy
teoreticky predmet (dokonca volitelny) nadobu-
dol vagsiu vaznost ako ateliér. A sme pri dal3ej
mojej prehre!

TRET{: ARCHITEKTONICKA TVORBA VERSUS TEORE-
TICKE PREDMETY

Hadam na v3etkych Skolach architektiry deklaru-
ju predmety ateliérovej tvorby, ako nosny prvok
vychovy buddcich architektov. Nie je tomu inak
ani na nasej fakulte., €0 mame podchytené aj

v pisomnej forme v oficidlnom dokumente, podla
ktorého by mala prebiehat vyucba. V akredi-
tatnom spise pre inZiniersky $tudijny program
Architektdra je uvedené: ,Zdkladné jednotky
Studijného programu tvoria predndsky, cvicenia,
semindre a ateliérové tvorby. Jadrom Studijného
programu s ateliérové bloky, ...\Vyucba v ate-
liéroch je doplnend blokom povinnych predme-
tov zameranych na prehlbenie profesiondlnej
orientdcie a pripravy pre vykon povolania ...
Ateliéry spolu s diplomovou prdcou predstavuji
67 kreditov ECTS, t.j. viac ako % kreditov®, ktoré
mozno ziskat pocas 2.stupfia §tddia." Z uvedeného
jasne vyplyva dominantna pozicia ateliérovej
tvorby. Ked som dostal predbezny rozvrh vyucby
v letnom semestri pre Studentov prvého ro¢nika
inZinierskeho $tudijného programu Architektdra,
bol som zaskoceny. Nosny predmet Ateliér
architektonickej tvorby Il s tyZdennou vymerou
10 hodin sa ,scvrkol” na 6 hodin rozdelenych

do stvorhodinového bloku v stredu od 15:00 do
19:00 a dvojhodinového vo 3tvrtok od 17:00 do
19:00. Najefektivnej3i, ako aj najziadanej3i ¢as
pre vyucbu tak studentmi, ako aj pedagégmi v do-

idudijny program Anchiskson
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poludiiajsich hodinach v utorok, stredu a Stvrtok
bol vyhradeny teoretickym predmetom, z ktorych
znacny pocet tvorili volitelné predmety. Pre ar-
chitektonickd tvorbu ostali vecerné hodiny. MéZe
zazniet argument, Ze pre tvorbu je potrebny pokoj
a o ten v neskorych popoludiajsich hodinach na
nasej fakulte nie je nddza.

Désledkom je, Ze predmet ateliérova tvorba je
redukovany na konzultécie. V ase ekonomického
rozkvetu a explézie vystavby, kedy projektové
ateliéry zamestnali kazdého Studenta archi-
tektdry ochotného pracovat sa na konzultécie

s pedagégmi vyuZivali zvyZajne obedné prestavky.
Teraz je situécia pre pedagégov o nieco lepsie,
prace v projektovych ateliéroch je pomenej a tak
konzultécie so studentmi sa daji dohodn(it aj

v beZnych dopoludiiajsich a skor3ich popolud-
fiajsich hodinach, kedy obidve strany, student

i pedagdg, st este relativne cerstvé. Pomerne
Casto sa ale stéva, Ze aj v tomto na ateliérovi
tvorbu a konzultécie dohodnutom €ase sa Studen-
ti ospravedLliiujd, Ze v uvedenom €ase maju taky
alebo onaky volitelny predmet, ktory nevyhnutne
musia absolvovat, aby ziskali tych par kreditov
potrebnych na absolvovanie semestra, ro¢nika,

Ci celého Studijného programu. Paradoxom je,

Ze niektoré teoretické predmety, Casto velmi
Gzkeho zamerania, si vyZaduju viac dsilia a prace
ako ateliérové tvorby. Teoretické predmety sa
latentne dostali do popredia zaujmu Studentov,
ale aj pedagégov. 9 Napriek tomu, stéle pretrvava
mytus o priorite predmetu ateliérova tvorba.
Zbavit sa tohto mytu znamena ateliérovd tvorbu
opat prinavrétit do priestorov fakulty! Mala by
to byt dloha nielen pre pedagdgov, ale najma

pre 3tudentov. Skola ale musf na to vytvorit
predpoklady. Skolské priestory by nemali napliat
posluchacmi len ateliéry hosti, napr. pozyvanie
kolegov architektov z praxe v ramci akcie 1+ 1.
Tvorivé atmosféra a inspirativny dialég na pode
fakulty by sa mali predov3etkym odohravat

v Studentskych ateliéroch. PouZitie vypoctove;j
techniky, na €o sa radi vyhovarame, nie je dévo-
dom pre vyprazdnenie ateliérov. Dokladom toho
mojho tvrdenia je tvorivy neporiadok v ateliéroch
na poprednych eurépskych skolach architekta-
ry. Na ilustraciu uvadzam obrazok ,tvorivého
neporiadku” v jednom z ateliérov stokholmskej
Skoly architektdry na Krélovskej vysokej Skole
technickej. Fotku zdanlivo prazdneho ateliéru som
urobil v €ase obhajob semestralnych projektov,
Studenti obhajovali v inej miestnosti.

Asi by sme sa mali zamysliet nad ,névratom do
Eurépy”.

Poznédmky:

[1] Pozri Studijné programy STU — Fakulta architektdry —
Akademicky rok2011/2012 str.65

[2] ak predpokladame 13 tyzdiiovy semester

[3] Za predpokladu 13 tyzdiového semestra absolvuje student
bakaléarskeho 3tudijného programu Architektdra na urbanizmus
663 hodin ateliérovej tvorby. Do tohto nie sd zaratané hodiny

v predmetoch Zaklady architektonického navrhovania l a Il.

[4] 3 hodiny/tyzdefi maly urbanisticky ateliér + 11 hodin/tyzde mo-

dul M8 — urbanistick tvorba + 16 hodin/tyZdefi — zavere¢né praca

zamerand na urbanisticky projekt x 13 tyZdiiov = 390 hodin

[5] Absolvent inZinierskeho stupia $tidia stréavi 572 hodin

v ateliéri, za celé Stddium je to 1235 hodin. Ratame v3etky hodiny

vymedzené rozvrhom.

[6] Ateliéry architektonického navrhovania | az Ill, ktoré student
absolvuje v 3. az 5. semestri v bakalarskom 3tudijnom programe.
[7]V tomto pripade architektry ako synonyma logickej stavby
studijnych programov

[8] Student pocas 2.stupiia stidia musi ziskat 120 kreditov ECTS)

KRITICKY POHLAD
DO ,KUCHYNE NASHO
USTAVU

PROF. ING. ARCH. AKAD. ARCH. IVAN PETELEN, PHD.

Do roku 1989 na FA SVST pracovisko takejto
3pecializacie neexistovalo. Pripravou a realizéciou
vtedy novej Struktary fakulty sme ziskali Sancu
na pevné miesto v koncepte pracovisk. Zatial
sme /asi/ pevne zakotvenf v existujticej koncepcii
FA STU. Realita pracoviska so 3pecializaciou na
tvorbu vnatorného prostredia ako katedry je od
roku 1990, s kratkym ,intermezzom" — 4 ro¢nym
medziobdobfm ako sG¢ast Ustavu architektary I,
potom znova samostatny Gstav aZ dodnes. TakZe
Jlen" 22 rokov nasej $pecializovanej ¢innosti.
Pozicia Gstavu v Struktdre pracovisk fakulty je
redlna a najma potrebna.

Nam najblizsim krédom pre préacu v nasej speciali-
zacii—pre oblast tvorby interiéru - je definicia
pani prof. Evy Jifi¢nej, znamej Ceskej architektky,
profesionélne pdsobiacej aj v Anglickom kralov-
stve v Kralovskom institute britskych architektov.
Jej vyjadrenie o interiéri pocas prednésky na nasej
fakulte este v roku 1996 st nam velmi sympatic-
ké, pokdsame sa ich drzat a $irit dalej: ,Budovy
sa nestavaja kvdli exteriérom a fasadam, ale
preto, Ze potrebujeme interiér. Potrebujeme
niekde byvat a pracovat, pohybovat sa v naSom
kaZzdodennom Zivote. PretoZze mame potrebu
interiéru, vytvaraja sa budovy, ktoré s potom
interiérom mesta. Zmyslom stavby je predo-
vietkym pondknut vnitorny priestor. Téma
interiéru je teda pre architektiiru zisadna".’

— Pozicia dstavu, aj z hladiska vys3ie uvedené-
ho vyjadrenia o déleZitosti, v Specializovanej
odbornosti pre tvorbu interiéru je pre nas
kolektiv urtite neoddiskutovatelna. Problémy
vidime skér v pozicii akceptovania nasimi kolega-
mi architektmi. Preco aj ,velki”, na Slovensku uz
znédmi a populérni architekti (aj pedagégovia fa-
kulty a takisto i nositelia Ceny Dusana Jurkovita
ainych cien...) vnimajt tvorbu vnatorného
priestoru—interiér ako ¢osi sekundarne, ked sa
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verejne vyjadrujd, Ze ked nie sd ,velké" architek-
tonické zakazky, tak robime ,aspoii” interiéry?
Vlytvorili uZ jeden seridzny a najma komplex-

ny projekt interiéru so v3etkymi potrebnymi

a nevyhnutnymi podrobnostami, Ze sa o fiom
vyjadruja s takymito poznamkami? Nebude to aj
postupnym uprednostiiovanim inych Specializacif
v struktare 1. stupfa 3tadia na fakulte? V odbor-
nej verejnosti st zndme aj odborné ocenenia pre
takato Specializaciu, kedysi 1998-2000 Cena
Interiér roka, potom a7 dodnes CE-ZA-AR /Cena
za architekttiru SKA/ aj v kategorii Interiér, ¢o je
ddkazom potreby venovat sa interiéru dostatone
dosledne.

— Ako vnima verejnost nadu $pecializéciu?
Vo vieobecnosti je ,profesia” interiérového tvorcu
dost popularizovana a Ziadana. V odbornych
tasopisoch sa prezentujii najmi ,pekné” obrazky,
vizualizacie, dispozitné schémy zariadenia
priestorov. Vzniké dojem ,jednoduchosti”
procesu interiérovej tvorby. Priklady nachadzame
v mnoZstve televiznych programov, printovych
médiach ¢ v digitalnom prostredi internetu.
Avsak sposob vzdelanostnej pripravy v takejto
oblasti je vyrazne najma kvalitativne odlisny na
nasej fakulte a v kratkodobych kurzoch, ¢asto
reklamne propagovanou formou kratkodobého
dalsieho vzdelavania. PoZiadavka neodbornej ve-
rejnosti na kurzy o interiéri, interiérovom dizajne,
dal3ie vzdelavanie pre $pecializaciu interiéru je
smerovana najma na pracovné pozicie pre pracu

v obchodoch s nédbytkom, komeréné interiérové

¢i kuchynské stadia, pripadné sikromné vyuZitie
odbornych schopnosti, prevazne za G¢elom ob-
chodu. Kurzy v cene 500.- € za 3 dni, dal3ie formy
za 3 a7 5 mesiacov vychovévajt ,nedokontenych”
amatérskych dekoratérov, samozrejme za peniaze,
my, s nasimi vysoko $pecializovanymi odbornikmi
s kvalitativne isto lep3imi vysledkami, Zial, nie.

— Nasa zdanlivé ,schizofrénia" — psobenie
nasej Specializacie je v odbore ARCHITEKTURA,
v prvom stupni $tddia aZ po vyberovy modul M4
a v druhom stupni $tadia v pdvodnom zamerani
AL, dnes tematicky orientované ateliéry pre cely
druhy stuperi $tadia, ale tieZ aj v odbore DIZAJN,
v zameranf Interiérovy dizajn. V odbore Dizajn
zameranie ID je v Studijnych programoch fakulty
trochu ,zahmlené”, netitatelnost pecializacie ID
pre buddceho uchadzaca o stddium zniZuje pocty
externych uchadzacov o druhy stupefi v tomto
odbore. Nase pdsobenie je v tak celej 3irke Stidia
v 1. aj 2. stupni 3tadia v odbore Architektdra

a urbanizmus a tiez v odbore Dizajn v 2. stupni
stadia.

V/ doktorandskom 3tddiu pondkame nase

témy, viaZuce sa na interiér v oboch odboroch
Architektdra aj Dizajn. Zaroveii sa spolupodie-
lame na niektorych Specializovanych dizajnér-
skych predmetoch 3. stupfa 3tadia. Nase dvahy
o0 pdsobent aj v oblasti celoZivotného vzdelavania
/s moznostou aj komeréného pasobenia pre fa-
kultu/ zatinajii dostévat konkrétnejgie realizatné
obrysy. V odbore Architektdra pésobime v 16.
predmetoch aZ po diplomovi pracu a v odbore
Dizajn v 21 predmetoch.

1. STUPEN STUDIA

- odbor Architektdra a urbanizmus

Interiér, prednasky a cvicenia pre 3. roZnik
Modul M 4—interiér, Ateliér VI a k nemu prisld-
chajlice 3 teoretické predmety pre 4. ro¢nik

2. STUPEN STUDIA

- odbor Architektira — ,byvalé A 4"

- odbor Dizajn — zameranie ID

Na3e hlavné tematické oblasti pre 2. stupefi st
zamerané najma na:

- interiér na byvanie

- verejny a pracovny interiér

- rekon3trukcie a revitalizacie interiéru

- vystavnictvo

- dizajn nabytku

+ 2540 Architektira a dizajn /KR: 2

2223 Mobiliér interiéru /KR: 3
+ 2281 Humanizacia mikroprostredia / KR: 3

2622 Atelier IIl - zamerania / KR: 15
+  Ateliérovy seminar Ill. zamerania/KR: 3
* 2290 Prvky

3. STUPEN $TUDIA

- PhD., ArtD. — témy do A aj do D,
Vlybraté state z Dizajnu
Interdisciplinarne aspekty Dizajnu

CELOZIVOTNE VZDELAVANIE
-Univerzita tretieho veku
- Dal3ie vzdelavanie???

Z hladiska garantovania odborov, programoy,
zamerani, predmetov tvorivych, volitelnych
ivyberovych méme 1 profesora, 4 docentov a4
odbornych asistentov.

Moduly, zamerania, skupiny predmetov

a ich garanti na UIV (spolupdsobenie v inych
predmetoch odboru Architektdra garantuja
kolegovia z FA z inych tstavov)

1270 Ateliér VI modulu M 4 / KR: 13 Garant: FMD/7 FMO  doc.Daniel

« 2229 Cinitele v interiéri / KR: 3 doc.Daniel

+ 2621 Ateliér Il - dizajn vyrobkov / KR: 15 Garant: FMD/2 FMO  doc.Daniel
+ 2272 Materialy a povrchy /KR: 3 doc.Daniel

1273 Prvky stavebného interiéru / KR: 2 Garant: FMD/1 FMO  doc.Hronsky

doc.Hronsky

«  Ateliér | - zamerania / KR: 15 doc.Hronsky
* 2722 Kapitoly z dejin dizajnu /KR: 3 Garant: FMD doc.Hronsky
+ 2541 Interiér a dizajn /KR: 2 Ing.Koclik
+ 2720 Aktudlne trendy v dizajne / KR: 3 Garant; FMD/3 FMO __Ing.Koclik.

doc.Kotradyova
doc.Kotradyova

* 2286 Ekologia vnitorného prostredia / KR: 3 doc.Kotradyova
+ 2273 Dizajn nabytku / KR:3 doc.Kotradyova
+ 2228 Kontexty tvorby interiéru /KR: 3 Ing.arch.Krénerovéa
1210 Interiér / KR: 3 Ing.arch.Moravkova
+ 1271 Ateliérovy sem.I modulu M 4/KR:4 Garant:FMD/7FMO Ing.arch.Morévkova
+ 2282 Bytovy interiér /KR: 3 Ing.arch.Moréa
+  Ateliérovy seminar |. zamerania / KR: 3 Garant: FMD Ing.arch.Salcer
*  Ateliérovy seminér Il. zamerania / KR: 3 Garant: FMD Ing.arch.Salcer
Modul M 4 - interiér Garant: FMD doc.Vinéréikova

1272 Druhy interiérov / KR: 2 Garant: FMD/4 FMO  doc.Vinarcikova
Garant: FMD/3 FMO  doc.Vinércikova
Garant: FMD doc.Vinércikova

interiéru / KR: 3 doc.!

A4 interiér a vystavn.— tematicky orient.ateliér ~ Garant: FMD prof.Petelen
+ 2234 Vystavnictvo /KR: 3 prof.Petelen
2284 Verejny interiér / KR: 3 prof Petelen
+ 2611 Diplomovy seminar / KR: 4 Garant: FMD/3 FMO  prof.Petelen
+ 2610 Diplomova praca / KR: 20 Garant: FMD prof.Petelen

Niektorf absolventi Stidia v odbore Architektdra
na nasej fakulte /nie ti, ktorf absolvovali 2.stupefi
na UIV/ sa o interiéri vyjadrujd, 7e — pre interiér
st najdéleZitejsie dobré vizualizacie. Nie je to tak.
(obr.))

Podla n&sho nazoru priestorové zobrazenia st
sice velmi déleZitou stcastou projektov interiéru,
no od $tudentov poZadujeme daleko viac nez

len pekné obréazky. Priestory musia byt funkéné,
prevadzkovo bezkolizne, logické, estetické, ndpa-
dité, materialovo a farebne pritazlivé, dizajnérsky
(zdanlivo) jednoduché. Musia mat jasne riegené
technické parametre TZB, vzduchotechniku, vodu,
kanalizaciu, elektroin3talaciu, osvetlenie, staveb-
ny interiér a mnoho dal3ich kritérii... A aZ potom
st na rade pekné vizualizacie.

Tvorca vnatorného priestoru je zaroveri koordina-
torom v3etkych zG&astnenych profesii technic-
kého, remeselného i dizajnérskeho charakteru.
Musi aspofi ,tusit” €o vo vykresovej dokumentacii
jednotlivych profesif je podstatné, ¢o s &im sdvisf,
musi vediet ,&itat vykresy". (obr.2)

Negativa, ktoré nas trapia:

> Privela predmetov v ktorych pésobime - 16/A,
21/D

> Nepovinné prednasky — zatiatok semestra 3/4
auly, neskér 1/10 a menej. Lahky alebo nepopulér-
ny? Mélo nérotna skaska?

> AT v M4 je zrazu narogn4, chceme privela?

> VDV lst.st. povinne by mali absolvovat
predmet 1210 Interiér, aspof nie¢o z kon3trukcif,
volitelné predmety pre buddce ID ako prerekvizity
> ZniZovanie pottu prijatych Studentov =
zapisovanie menej ako 5 $tudentov na /velmi
potrebné/ volitelné predmety

>V 2. stupni si zapisujti $tudenti (najma v od-
bore Dizajn) minimum technickych predmetov

z ponuky FA, stavebnych kon3trukcif, dokonca ani
Materialy a povrchy ¢ Dizajn nébytku

> \Vlyrazna rozdielnost pripravy na 1. stupni na

obr.I: 5t. Lucia Filovd, AT ZS, l.rocnik/2.st.stidia, Al /
dnes Tematicky orientovany ateliér — Interiér

obr. 2: Technické a technologické savislosti ndvrhu
vniitorného priestoru a jeho zlozitost. /J.Vindrcikovd,
K.Mordvkovd: 1.STSP, BA/

ID Zvolen a DV Bratislava. Pre Studentov odboru
Dizajn na 2. stupni zamerania ID pedagdg Casto
supluje ,doutovanie” z typologickych disciplin.

> Studenti st ,zhyekani", pozaduja lepsie znam-
kovanie, kazdy chce prospechové stipendium, no
v kvalite AT to vobec nie je vidiet. Nie st zvyknuti
na seriéznu kritiku ich prace.

> Nasledna zdanliva ,prilisna narognost” v 2.
stupni (ako AT v M4) odboru Dizajn

> Chyba ,presny" zoznam kritérif na hodno-
tenie AT (prevadzkové, estetické, ergonomické,
ekologické...), jednoznaénost podmienok pre
Gspesnd AT

> Viac komisif na obhajoby AT = zdanliva
,neobjektivita”

> Niekolko predmetov inych pracovisk si ,pri-
svojuje” tematiku tvorby vnitorného priestoru
(Koncepcia vndtornych priestorov, Revitalizacia
verejnych budov, Pracovné prostredie, Historicky
stavebny interiér, Konverzia a rekonstrukcia
budov, Mestsky interiér). Toto nie je relna forma
,kooperacie” medzi tstavmi. Chyba prezentacia
sylabov volitelnych predmetov 2.stupfia, ktoré
neboli vlani prezentované na pedagogickej konfe-
rencii. Tak by sa ukézala ,opodstatnenost” tém aj
na inych pracoviskach...

Riesenia navrhované UIV:

> Nepopulérne no potrebné zniZovanie poctu
predmetov, zlu¢ovanie ale aj zhutiiovanie tém
niekolkych predmetov do jedného... (zrejme na
celej fakulte)

> \Vlyrazne zvy3it naro¢nost skdsania predmetu
Interiér 3. roc., napriek ski3aniu vietkymi predna-
3ajlcimi sa pokdsit jednozna¢ne poZadovat aspoi
50% otézok z prednasok

> VDV lst.5t. zaviest a poZadovat splnenie
3pecifickych prerekvizit na postup do 2. stupiia na
zameranie ID

> Vypracovat a hlavne spolo¢ne dodrziavat
jednoznatné kritéria na spracovanie AT potas
semestra a hodnotenie AT

> Obhajoby AT pred jedinou komisiou Gstavu,
jedna praca = 30 min. Filozofia riesenia pisomne
na min. TA4

> Znova realizovat kaZzdoro¢ne vystavy kvalit-
nych Studentskych prac zo zamerani 2.stupia

A a D na pochopenie déleZitosti ale aj ndrocnosti
tematiky

> Celozivotné vzdelavanie — kurzy Dalsieho
vzdelavania zaviest aj na FA

(Trojdiovy Letny kurz interiérového dizajnu, akreditovany MS
SR, len" za 199.- € po 60% zlave, pdv. 498.- €, Slovenska realit-
na akadémia, BA)

ZMENA STRUKTURY AAN

Navrh na moZné rieSenie Gpravy koncepcie AT
vietkych ro¢nikov odboru Architektdra a urbaniz-
mus, 1. stupef $tidia aj 2. stupen stddia. Hlavna
zmena - vietky AAN podla dstavov a ich $pecia-
lizacii, ako to bolo potas 3k. rokov 1991 az 1997,
pocas semestra aj dve zadania, Ziadne moduly,
vietci prejdd povinne vietkymi tematikami AT!!!

£s LS

1. rocnik |AAN 1. {AAN II.
Rekreacny objekt alebo Pavilon |Maly rodinny dom + Cast interiéru — spolupraca
I spolupraca napr. s UIV — UIV - 6 tyzdriov

druhych 6 tyzdriov {AAN III. Urbanizmus s rodinnymi domami - 6
tyzdiiov — spolupraca Urbanisti a obytné stavby

#. rocnik AAN XI. BC praca/1 - 12 t - polyfunknény objekt
Konstrukcie, dopravné, vyrobné s podzemnymi garazami - $ttidia v 1: 200/Cast 1:

R. roénik (AAN IV. {AAN VI. + Povinne
Obytny dom -6t [Obgianska stavba 12 t podzemné
AAN V. Komplexnejsi navrh garaze Il
Pamiatka/Rekonstrukcia - 6 t
‘esp. kombinacia — napr.
Konverzia hist. objektu na obytn(l
unkciu, spolupraca pamiatkari,
pbytné budovy
3. rocnik (AAN VII. {AAN IX. + Povinne
Sida-61t Parkova a krajinna tvorba - 6t, detské
IAAN VI, {AAN X hrisko,
Urbanizmus - 6t [Ekologické a experimentélna tvorba - 6t lestsky

interiér

f inZ. stavby - 6t 100
AAN XII. izmus, byty, obd y
nteriér — 6t odzemné garéZe) — stupeil DUR

yber - nadstavba AAN BC/2 |AAN na konkrétnom Ustave
réce stupeii DSP

N na ustave ka na konkré ustave

BAKALARSKY PROJEKT

- Nevyvazené témy — rozne nahradit jednou
spolognou napr. ,Polyfunkéna budova (byty aj
obéianska vybavenost)”. Trochu menej apelovat
na technickd stranku. Zvysit d6raz na architektd-
ru, komplexnost navrhu, aktualnost a spravnost
navrhovaného rie3enia, kontext navrhovaného
objektu s okolim, dodrZiavat vyhlasky, normy

a Gzemny plan — bc.projekt vypracovat na drovni
DUR. Kooperacia v3etkych tstavov — 3pecializacii
a hlavne odborné profesie.

DIPLOMOVY PROJEKT

- Napriek zndmej nevhodnosti absencie v AT
posledného ro¢nika prehodnotit vhodnost stddia
na Erasme pocas posledného semestra Stidia

a najmd kontrolovat, ¢i sa aj dodrZiava, nakolko

v pripade, Ze stddium v zahraniti je delené inak
ako na 2 semestre, zasahuje do posledného se-
mestra 2. ro¢nika 3tGdia, Studenti nestihajd robit
diplomovku a st natent ju konzultovat mailom,
Co zaroveii nie je adekvatna forma podla platného
St. programu.

- Prehodnotit tieZ vyber predmetov v Erasme —
nemalo by byt jedinym kritériom dosiahnutie
poZadovaného poctu kreditov, ale hlavne tesna
pribuznost s odborom a predmetmi Studovany-
mi na domacej Alma Mater.

- S tym slvisi aj polemika s formalnym zapisanim
sa na predmety na vlastnej univerzite, ktory ale
prakticky neabsolvujd. Takto st reédlne a fiktivne
pocty Studentov zapfsanych na domécich pred-
metoch dévodom na niekolkotyZdiiové zistovanie
redlneho stavu samotnymi pedagégmi a ich
naplnenie a nasledné vykazovanie nezodpoveda
skutognosti.

- Zasadne je potrebné zamerat sa na efektivitu

a kvalitu vyu€ovacieho procesu, najma vo vystu-
poch AT vo v3etkych ro¢nikoch stadia.

VEDA A VYSKUM

Vedenie FA STU by malo podporovat, povy3ovat
a vyzdvihovat aj vyznam pedagogickej prace

v kontexte so st¢asnym apelovanim na vyznam
vedy a vyskumu. Veda a vyskum vo svete je
jedna stranka veci, zarovefi veda a vyskum je
rdznorodd v ramci jednotlivych odborov, odvetvi
a profesif. Veda a vyskum na Slovensku sa
neda kvalitne robit podporovanim kvanti-
ty a implementovanim takmer nesplnitelnych
kritérii z vyspelého a ekonomicky na vysokej
drovni postaveného ,zapadu”. Najprv treba
pripravit kvalitn pédu na domacej scéne (viac
kvalitnych odbornych €asopisov, ich zaradenie
do vyssich kategorif). Budtica moznost (alebo
nutnost?) ponechat fakulte 30-50% zo
mzdovych prostriedkov grantov APVV bude
vyrazne demotivujica pre pripadnych zau-
jemcov o takéto granty. Ked bude tarifny plat
zodpovednych riesitelov i riesitelov na drovni
aspofi ,vyiky penzie” vyspelejsich krajin, potom
bude mozné uvazovat 0 30% ,dani" pre fakultu.
Prispevok na mzdu riesitelov z grantu je chapany
ako aspofi ,mala” odmena, Ze s riegitelia ochotni
a najmi schopni grant ziskat, 2-3 roky na fiom
pracovat a tspe3ne aj obhaijit. Ich zvyZena ,dai"
pre fakultu je vlastne trestom? Resp. povinnou
financnou podporou pre tych €o ni¢ neskimaju

a v skole sa zdrziavajd len malé % z 37,5 hod
pracovnej doby za tyZdei. Ako bude zodpovedny
riesitel (po Gspegnom ziskan grantu) vysvetlovat
externym spoluriesitelom vyrazne zniZzend financ-
nd podporu? Za ziskanie grantu by prave mala
byt riesitelovi/riesitelom pridelena ,motivatna”
odmena a nie zrazka.

Obdobne by mala byt pripravena systematiza-
cia podpory publikagnej a umeleckej ¢innosti.
Graficky navrh vizitky ako zverejneného ,umelec-
kého" diela je snad nezrovnatelny s projektom
interiéru 7 izbového rodinného domu...

OSTATNE

Nedostatok kvalitného softvérového vybavenie,
Ziadne programy do PC, aspon Correl alebo vyu-
kové verzie AutoCAD by mali byt kazdému peda-
gbgovi ,nandtené”. O vietko sa musime doslovne
doprosovat, zistovat ¢o, kde a ako riesit a odvédza
to od prace. Vysoky néarast administrativnych prac
vediicich pracovnikov ale aj ,radovych” pedagégov
treba eliminovat.

ZAVER TROCHU INAK

Je GZasné sledovat ako sa prazdny, chladny
priestor stavby premiefia na domov. Z bielych
miestnosti stavby sa stavaja izby, pribda
nabytok, farby, doplnky. Vznika logické funkcia,
sldZiaca ¢loveku. Vnatorny priestor architek-
tary sa meni na interiér. Vnitorny priestor
s konkrétnou funkciou, logicky usporiadany,
zariadeny vhodnym nébytkom, osvetlenim,
s vhodnymi povrchmi stien, podlahy, stropu
a doplnkovymi prvkami nazyvame interiér.

Ak akceptujeme zésadu, Ze architekt sa svojou
¢innostou stava tvorcom hmotného prostredia -
priestorov, ktoré uspokojujd Zivotné potreby ludi,
potom ddleZitost pdsobenia tohto prostredia je
rovnocenna vo vietkych rozmeroch—v mierke
sidla, samotnom objekte alebo jeho vnitornych
priestoroch.? Tvorba interiéru je tak vyznamnou
stcastou architektonického névrhu a tvori samo-
statnd zloZku vysledného, naozaj architektonické-
ho diela. Priestorovd koncepciu architektonického
diela chapeme teda ako interakciu vndtorného

a vonkajsieho priestoru, ako ideél plyndceho
priestoru s prelinanim exteriéru a interiéru.
Kvalitny interiérovy navrh by mal mat aj nieco
naviac, okrem funkcie aj myslienku, vyjadrend vo
svojej podstate moZno aj architektonickymi pro-
striedkami, stavebnou koncepciou, priestorovym
architektonickym konceptom.

\/ zavere mojho prispevku mi dovolte pridat este
jeden délezity poznatok, ktory sa pokagame (ale-
bo by sme sa mali pokiisat vieobecne) odovzdat
nasim Studentom.

KaZzda architektdra a jej interiér mé svoje rozmery.
Rozmery v metroch, cm, mm, rozmery zvonku,
zvn(tra, ale dobrd architektdra a jej interiér m4 aj
svoj duchovny rozmer, svoju myslienku.
Moje poznanie duchovného rozmeru pre potrebu
uvedomovania ¢loveka ako takého, je isto
podmienené aj osobnym poznanim vynimo¢nej
stavby s viac ako pahym technickym, stavebnym,
ale s velkym architektonickym, interiérovym,
najma viak duchovnym rozmerom. Stavba to nie
je cirkevna a predsa vyvoléva v navstevnikovi
potrebu duchovného rozmeru myslienkového
procesu. Nie je to kostol, ani kaplnka, medita¢né
ani ekumenické centrum. Nie je to mizeum,
hrobka a predsa v3ak nati na zamyslenie nad
Zivotom, marnivostou Zivota a jeho konca. Ma
v3ak €osi spolotné s velkostou ¢lovetenského
bytia, ta je Gzko spojena s okrajovymi oblastami
Zivota ¢lovedenstva—v nasom pripade so smrtou.
Pod&iatok Zivota, narodenie nového boZieho tvora,
tazké choroba ako aj smrt st vyzna¢né milniky

v Zivote kazdého smrtelnika. St to doslova obdo-
bia nesmierne naro¢né na zmyslové uchopenie, na
Gvahy o zatiatku a konci, nekonegnosti, o velkosti
vesmiru i malosti kazdého z nés.

V tomto priestore nie je nddza o odkazy a symbo-

ly. Mohutné stlpy kongiace v otvoroch stropu ako
symboly velkosti ludského bytia. Série vyklenkov
pozd( postrannych, zhora osvetlenych stien,
stretdvajucich sa s podlahou v malych kopgekoch
piesku pripominajd—prach sia v prach sa obratis.
Bo¢né steny haly sa zdanlivo nedotykaji stropu,
nechévajic medzi nimi nekonecnd svetelnd
medzeru.

Vajitko, symbol kozmického znovuzrodenia, ale
raz aj konca jeho pohybu na lanku, visi v strede
haly nad plochou kruhovou fontanou, ktorej voda
pomaly plynulo preteké po obvode. Prichodzi
navstevnik stichne a s pokorou k architektonic-
kym odkazom sleduje ticho priestor haly —jej
interiér. Netreba nic vysvetlovat.

VloZenie myslienky do architektonického
diela je doleZité stcast kazdého stavebného
potinu. KaZdé stavebné dielo mé mnoZstvo ne-
vyhnutnych technickych, fyzikalnych, statickych
aj estetickych parametrov. Aviak len objekt vyZa-
rujlci uritd auru, myslienku, ten ktory ma aj iny
ako len meratelny hmotny rozmer, je skutoénym
architektonickym dielom. Jeho délezity duchovny
rozmer nie je dosiahnuty len svojim objemom,
svojou hmotou. Je v filom nieco viac, je v tom
pochopenie my3lienky z pohladu pozorovatela
zvonku, ale najma navstevnika jeho vnatornych
priestorov.?

Je to Berlin—Treptow, Kremat6rium vynimoénych
kvalit od autorov A.Schultes a Ch.Frankova.

Je to miesto pre momenty smatku, Zialuy, sucitu,
ktoré akoby sublimuju vyjadrenie bélu, latosti,
zarmutku. Je to ,dom", ktory respektuje ludskd
dostojnost, mé jasnost vyrazu s takou monumen-
talnostou, aki emocionalne predurcené verejné
miesto len mdZe mat. Ma iracionalitu ludskej
prirodzenosti, je to pokus o vytvorenie miesta
svetského i nedotknutelného a preto je schopné
poskytnat dtechu. Je to architektira zvonku

a najmd vsak zvntra, ktord je schopna sprostred-
kovat ticho, pokoj a abstrakciu, my3lienky smeru-
jlce z ur€itosti k mystériu vegnosti.

Literatdra a pramene

INFORMACNE LISTY FAKULTY ARCHITEKTURY STU V BRATISLAVE # 8

/1/ Petransky, L. mL.: Arch. E.JiFi¢na veri nesplnenym idealom, In.: SME ¢.232, ro¢.8, 09.10.2000

2/ JiFiena, E.: E.Jifitna o sebe a o architektre, Londyn, 1999

/3/ Petelen, I.: Architekttra pre duchovni obrodu ¢lovecenstva - a jej interiér, in: Medzinarodna konferencia FA VUT Brno, 09/2001
4/ Capezzuto, R.: Crematorium at Berlin-Treptow, In.: DOMUS 817, jdl/august 1999
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K AKTUALNYM
PROBLEMOM ZIVOTA
NA FA STU

DOC. RNDR. INGRID BELEAKOVA, PHD.

Tohtoro¢ny sviatok uéitelov sme oslavili usporia-
danim konferencie o stasnej realite nasej fakulty
s cielom formulovat alebo spoznat problémy,

s ktorymi sa bude treba v blizkej budicnosti vy-
rovnat. Naznacené spektrum okruhov predstavuje
zakladné otézky fungovania FA STU ako odpoved
na uZ dlhodobejsie poZiadavky alebo zmeny
vychadzajlce z meniacich sa podmienok existen-
cie vysokého 3kolstva. Nové naroky kladené na
vysoké Skoly nesti so sebou nutné vyzvy, ktorym
sa musf prisposobit aj nase akademické prostre-
die, a pre ktoré je potrebné opustit nasu Castokrat
sebazniujlcu zotrvaénost.

Takmer dvadsat rokov stravenych na FA STU na
mieste pedagdga, pat rokov pésobenia vo funkcii
vedtcej Ustavu krajinnej a zahradnej architek-
tary a zéroved aj garanta Studijného programu
,Krajinna architekttira a krajinné planovanie” ma
vedie k potrebe pripojit sa k ostatnym diskutujd-
cim a vyjadrit svoje nazory a postoje k nasledov-
nym ddlezitym otézkam:

1. OBSAHOVE A VYKONOVE POTENCIALY VO VZTAHU
K FUNKENYM MIESTAM PROFESOROV, DOCENTOV

A ODBORNYCH ASISTENTOV

StZasné rozdelenie funkZnych miest pedagégov
a vedeckovyskumnych pracovnikov Castokrat
spdsobuje nejednému vediicemu pracovnikovi na
nasej fakulte neriesitelné problémy pri nastarto-
van{ ,dobre myslenej" koncepcie ich obsadzovania
najlepsimi kandidatmi a vytvorenia systému
funkénych miest podla realnej potreby daného
Studijného programu.

Nesuvisi to viak iba s fixovanim Struktdry
funkénych miest profesorov a docentov podla
obsahovych a vykonovych potencialov predme-
tov, hoci tento problém by sa mal na FA STU

¢o najskor vyriesit s cielom nevypisovat dané
funkZné miesta nahodne resp. svojvolne. Treba
tieZ vidiet a vnimat aj stvis s rozdielnym posta-
venim zamestnancov s pracovnym pomerom na

dobu neurditd a s pracovnym pomerom na dobu
urditd. Prave ta druha skupina zamestnancov
vnima takyto stav ako neuveritelne znechucujci
a nespravodlivy. Zamestnanci s ,trvalym pracov-
nym pomerom" a7 prili§ ¢asto zneuzivaj( svoj
,pohodLlny slnetny status", ktory ich nemotivuje
k Ziadnym vykonom a vytvara im prostredie, aby
doslova ,parazitovali” z vykonov svojich kolegov
s akymsi ,pozehnanfm” fakultnej odborovej orga-
nizécie. Vznika tu pritom neuveritelny paradox,
kedy spominana organizacia chrani takéhoto
zamestnanca, pri¢om aj ti dal3i produktivni
kolegovia st vlastne ¢lenmi odborov a tych voci
spominanym ,parazitom"” tato organizacia vlastne
svojim konanim znevyhodriuje.

Minuly ¢i si¢asny manazment FA STU zastéva az
nepochopitelne rezervovany a niekedy aj absurd-
ny postoj k tomuto problému, ¢o sa mdZe ukazat
vo velmi kratkom Zase ako ,asovana bomba"

s vylstenim do odchodu viacerych kvalitnych
vzacnych pedagdgov.

Je na 3kodu veci, Ze nezmyselné funkéné miesta,
ktoré nie sd kryté ani minimalnymi vykonmi na
fakulte zostavajd ako zotrvaénost reliktu minulos-
ti, hoci je v tomto smere mozné vyuzit legalne
spdsoby vysporiadania sa s danym problémom.
Obr.E.1 prezentuje navrh tzv. personalnej kostry
funkénych miest docentov, profesorov a odbor-
nych asistentov pre zabezpeéenie $tudijného
programu ,Krajinna architektira a krajinné
planovanie” iba pre bakalarsky stupefi kedze

Ing. stupef tohto programu nie je na FA STU
akreditovany. Funkéné miesta VaV pracovnikov by
sa mali vytvérat podla potreby vtedy, ak sa kryté
grantami a to pocas doby ich trvania.

2. KOMPETENENE VZTAHY
GARANT—GESTOR—VEDUCI

Ustav krajinnej a zéhradnej architektdry ako
jediné pracovisko na FA STU garantuje Studijny
program ,Krajinna architektdra a krajinné plano-
vanie” v bakalarskom stupni §tdia a v prevaznej
miere aj zabezpetuje jeho obsahovi napli.

V takejto situécii je potrebné pre garanta Studij-
ného programu organizovat vyuku s ostatnymi
zlozkami FA STU v minimalnej miere a oproti
Studijnému programu A+U aj o nieco jednoduch-
3ie. Vo vztahu garant — vedtci sa vzhladom na
doterajsiu prax ukazalo ako vyhodné, ked sa tieto
dve polohy kumulujd v jednej osobe. V polohe
garant—gestor—veddci neevidujeme na UkzA
zasadné problémy v sG€asnosti na obidvoch
stupiioch 3tddia, napriek kazdodennej realite
zabezpecovania Ing. stupfia so SvF STU. Na druhej
strane v3ak treba podotkniit, Ze kompetenéné

vztahy garant—gestor—veduci bude v badicnosti
pri zotrvavajlcom spdsobe stasného zabezpeco-
vania Ing.stupia $tadia velmi tazko udrZatelny,
moZe znamenat odliv bakalérov- krajindrov na
konkuren¢né univerzity

Je viak mozna aj akasi alternativa k pretrvava-
jicemu dvojstupfiovému modelu manaZmentu,
uritd perspektiva sa ¢rta aj v inej strukture, napr.
voleny manaZzment fakulty, garanti a spolugaranti
s pracovnymi skupinami, podporné pracoviska
(kreslenie, kniZnica, archiv, potitace, jazyky...)

3. ZMENA DELENIA MZDOVYCH PROSTRIEDKOV
Neistota a s tym stvisiaci strach pri o¢akava-

ni mnozstva financii pridelenych na FA STU

a nasledne na jednotlivé pracoviska sprevidza

v poslednych rokoch ,chlieb n&s kazdodenny
akademicky, a velmi €asto nie je ani tak redlnym
obrazom nasich vykonov, ale akymsi chcenym ¢i
nechcenym kompromisom zabezpecenia aspoi
zakladnych platov jednotlivym zamestnancom.
Prilisné sdstredenie sa na rozdelenie mzdovych
prostriedkov najma za pedagogické vykony v du-
chu ,ideélnej ¢i spravodlivej” metodiky pasobi
Coraz viac ako nezmyselny bludny kruh, ktory
napokon vyUstuje do uzatvérania sa Gstavov,
predkladania prehnanych neredlnych napoctov
pedagogickych vykonov bez naslednej kontroly.
V/ snahe poukazat na viacero zotrvévajicich
nezmyslov alebo absurdit pri deleni mzdovych
prostriedkov som sformulovala nizSie uvedené
otéazky:

a) Kopiruje sicasny model prerozdelovania mzdo-
vych prostriedkov za pedagogické vykony medzi
jednotlivé pracoviskd spésob ich ziskavania?

FA STU ziskava financie do mzdovych prostried-
kov v ¢asti pedagogika za poCet studentov a nie
za pedagogické vykony, pre vypocet ktorych nikdy
nevymyslime tG ,spravnu” & ,idedlnu” metodiku.
Preto sa natiska otazka zmyselnosti ¢i nezmysel-
nosti takéhoto spdsobu delenia financii za nasu
pedagogickl aktivitu ak berieme do Gvahy fakt, Ze
v tomto smere sa pridel financif na FA STU stale
zniZuje.

PovaZujem za délezité, aby jednotlivi veddci
Gstavov ustréZili rovnomerné rozdelenie pracov-
nikov na zabezpecenie pedagogickych povinnosti,
a aby ustrézili proporcie vykonov medzi vyucbou
a vedeckovyskumnymi aktivitami.

V zmysle externych zmien financovania verejnych
vysokych 3kél je viac ako potrebné Gplne zmenit
filozofiu delenia mzdovych prostriedkov v pro-
spech vytvarania aj finanénych podmienok pre
zvy3ovanie motivacie s cielom vzostupu vykonov
hlavne v publika¢nej a grantovej ¢innosti.

b) Je fakultné prostredie pripravené nadstan-
dardne odmeriovat nadstandardné vykony za
vedeckovyskumn ¢innost?

Moja doterajsia skisenost pri odmefiovani za pre-
ukézatelne nadstandardné vykony ma bohuZial
nGti odpovedat negativne. Neustale sa dookola
presvied¢ame o tom, ako je potrebné ziskavat
granty a publikovat vysoko hodnotené vystupy.
Ked sa v3ak taky pracovnik najde, nastava neu-
veritelny strach a neochota ho finan¢ne odlisit
od inych a prichadzajd na rad vykonstruované

a nezmyselné obvinenia zaloZené Casto bohuZial
na neznalosti veci.

Na FA STU p6sobi 57 stale sa opakujtcich
akademickych pracovnikov, ktori ziskavaja granty

KRAJINNA A ZAHRADNA ARCHITEKTURA
1. STUPER

HLAVINY GARANT. FMP

SPOLUGARANTL FMP / FMD / FMD

Garant: FMD1

1500 Krajinnd architeldde | / KR: 5/4 FMO

1508 Komgpozica krajiny / KR: 2

1501 Krajinna architekite Il / KR: 3

1506 Exteriér. kondtr. detail / KR: 4

1549 Doprava a techn. inf. / KR: 3 /2 FMO

1536 Ateliér KAKP IV, / KR: 10/ 3 FMO

PVP Vyber. modul PK1/1-34 /KR: 9

1589 Uvod do legisl .v arch .aurh. [ KR: 1 /6 FMO
1570 AL KAKP V—zdv praca/ KR: 16 / S FMO

Garant: FMD2

1504 Fyacka geografia/ KR: 2 / 1 FMO

1062 Zvoind proatedie (KR: 3

1537 Kone. tvorby sidelne) zel. | KR: 4/ 2 FMO
1546 Vidieckes sidla a krajina | KR: 2 / 2FMO
PVP Vyber. modul PK1/1-31 /KR: 9

Garant: FMD3

1505 Atelidr KAKP | /KR T /2FMO

1520 Dej. krajinngj arch. / KR: 4 /1 FMO

1534 Dendroldgia | / KR:4 /1 FMO

1529 Atslidr KAKP 1| TKR: 9/ 2 FMO

1534 Dendrolégia |l KR:4 /1 FMD

1532 Ateliér KAKP Il /KR: 9/ 2 FMO

1535 Pouditie rasthin v KAKP / KR: 3/1 FMO
1064 Obnova historicks) zelena /| KR 3 /1 FMO
1544 Zakl. a ddriba biot. prdiov [KR: 4 /1 FMO
PVP Vyber. modul PK1/1-3A TKR: 9

259 Byliny v KPA. / KR: 3

Garant: FMD4 (AL)

1351 Stavitelstvo KAKP | | KR: 5/ 3 FMO
1140 Arch. typolbgia | / KR: 5 / 10 FMO
1352 Stavitelstvo v KAKP Il | KR: 4/3 FMO
1107 Kompozicia I. —arch. / KR: 5 / 3 FMO
1410 Dejiny arch. a um. | / KR 3 / 2FMO
1526 Wrbanizmus L/ KR: 3 /7 FMO

1401 Arch. kreslenia/ KR: 3 / 1 FMO

1411 Dejinyarch. aum. Il / KR: 3/ 1 FMO
1060 Univerziine navrh. v KA/ KR:1 / 2FMO
1201 Dejiny stavby mieat / KR: 1 /1 FMO

Garant: FMDS (VYTV)
1402 Kreslenle | | KR: 5/ 4 FMO

1403 Kreslenie || / KR: 3/ 5 FMO

1585 Vytvamy sem. v pendr / KR: -/ 2 FMO
1420 Modedovanie | KiR: 3

Vysvetlivky k tabulke:

FMP — funkéné miesto profesora
FMD — funkéné miesto docenta
FMO - funkZné miesto asistenta

a publikujd hodnotné vedecké publikacie — takyto
stav je udrZatelny iba na urgity ¢as!!!

4. SYSTEMOVY KARIERNY POSTUP

V otézke systémového kariérneho postupu sa
urcite vietci dohodneme na tom, Ze je ddleZity.
Mozno si ani neuvedomujeme, aky neuveritelny
vyznam mé slovo ,systémovy"”. Vzostupy a pady
Studijného programu Krajinna architektira

a krajinné planovanie (KAKP) by mali slit pre
v3etky budce generécie akademikov na FA STU
ako akysi ,zdvihnuty varovny prst" a ukazat ¢o

sa stane, ak zabudneme na slovo ,systémovy".
Garanti jednotlivych 3tudijnych programov by
mali byt zodpovedni za systematické formovanie
pracovnych skupin s hierarchickou kvalifikatnou
a vekovou Struktdrou.

Ak sa znovu vratim k negativnemu prikladu
Studijného programu KAKP, musim kon3tatovat,
Ze zanedbanie systémového postupu vyvolalo cely
rad neblahych Géinkov, napr.

a) strata inzinierskeho stupfia s naslednou depre-
siou aktuélnych Studentov v diplomovom roéniku
b) strata moznosti akreditovat 3. stupefi a ziskat
habilitatné a inauguracné prava

c) velmi nizka kvalifika¢na a odborna struktdra
pedagdgov zabezpetujlcich obsahovi néplii
Studijného programu

d) potreba dlhého ¢asového horizontu pre vzostup

5. STUDIJNY PROGRAM ,,KRAJINNA ARCHITEKTURA
A KRAJINNE PLANOVANIE" — AKO DALEJ?
Ministerstvo skolstva SR svojim listom €. 2488-
1a/2001z 20.10.2001 priznalo FA STU prévo
konat 3tatne skasky bakalarskeho a inZinier-
skeho stddia v Studijnom programe ,Krajinna
architektdra a krajinné planovanie"(KAKP), ¢im
bolo zavisené predoslé niekolkoro¢né obdobie
cielovej predstavy vyvoja tohto $tudijného
smeru. Pre dalSie roky rozvoja KAKP sa ¢rtala
nadherna a slubna perspektiva (v roku 2002 sa
stal dekanom jeden zo zakladatelov KAKP na

FA STU, 3tudijny program mal posilu v podobe
dvoch profesorov, jednej docentky a potrebného
interdisciplinarneho zloZenia pedagdgov zabezpe-
tujlicich jeho obsahovi napl#).

Opodstatnenost KAKP na FA STU je mozné vidiet
v jej vyraznom prieniku do aktivit prevazného
rozsahu inych pracovisk zaoberajtcich sa urba-
nizmom a Gzemnym plénovanim & architektdrou
stavieb alebo ich pamiatkovou obnovou.

Napriek vy3sie uvedenym faktom sa tento 3tudij-
ny program ocitol v nezavideniahodnej situacii,
ked FA STU stratila akredita¢né prava konat
Statne skdsky v Ing. stupni Stadia v lete roku
2007 a nesplnila podmienky jeho akreditacie ani
v ramci ostatnej komplexnej akreditécie.

Nastéava otazka — ako dalej? Osobne ma stcasny
stav ,neexistencie tituldrneho profesora v studij-
nom programe KAKP, neochota iného tituldrneho
profesora FA STU zastre3it dany program, ne-
moznost (alebo neochota) inaugurovat nearchi-
tekta v pribuznom 3tudijnom programe A+U,
nemoznost inaugurovat sa v studijnom odbore
Zahradna a krajinnd architektdra na konkurent-
nom pracovisku” vedie k nelichotivému zaveru
podfarbenému velmi hmlistou predstavou vyvoja
KAKP v blizkej budticnosti.

PRISPEVOK
NEDODAL

Ad

DOC. AKAD. SOCH. PETER PALIATKA

PRISPEVOK
K SPECIFIKOVANIU
PROBLEMOV

ING. ARCH. VIERA .IOKLOVA, PHD.

Mili kolegovia,

svoj prispevok k tomuto Sirokému diskusnému
foru, ktory by mal v defi Gcty k uéitelskému povo-
laniu prispiet k Specifikovaniu problémoy, ktoré je
snahou na Fakulte architektdary STU v Bratislave
systémovo riesit, by som zagala spomienkou na
kolegu — architekta Igora Kos¢a. Bol to Sikovny

a tvorivy ¢lovek, ktory uréity ¢as viedol Kabinet
potitatovej podpory architektonickej a urbanis-
tickej tvorby a s ktorym sme pripravili, podali

a riesili viaceré domace a medzinarodné projekty.
Mnohokrat sme spolu diskutovali ako riesit
projektové problémy a jeho invencia bola obdi-
vuhodna. Ked u viak nevedel ,kam z konopi”, tak
iba s figliarskou iskrou v o¢iach vyriekol: ,Dval".
Preco to spominam? Napriek tomu, Ze v danej
situacii to vyznelo zébavne a moZno neskér aj
neriesitelne, jeho vyrok mal viacnésobny vyznam.
Jednak ,Dva" predstavuje tvorivi invenciu
¢loveka, utitela, vyskumnika, architekta. Pretoze
akakolvek dokonala potitacova inteligencia je
zaloZena len poznani 0" a ,1".

Dalf vyznam spotiva v komunikacii ako takej.
Bez nej, bez tvorivej diskusie, odovzdéavania
skisenosti je tazké napredovat. Oba vyznamy

— tvorivé invenénost, skisenosti, koncepZna praca
a komunikaény a pedagogicky potencial —sd
podstatne integrované do poslania vysokoskol-

ského utitela, ktory musf nielen vzdelavat, ale aj
tvorit, skiimat a publikovat. V rédmci svojich ve-
decko-vyskumnych a pedagogickych aktivit sme
vzdy princip komunikacie podporovali. M6Zem
spoment projekty: ,Dajme hlavy dohromady —
Crossroads of Ideas”, BRAGRALUWIE — Bratislava,
Graz, Luton, Wien, MVTS — dialkové spolupréce
s University of Luton, UG Grenoble, University
of Tenneessee, Erasmus virtualne ateliéry,
OIKODOMOS - a virtual campus to promote

the study of dwelling in contemporary Europe,

a mnohé dal3ie.

Preto vitam otvorené diskusie k problémom
vzdelavania, kariérneho rastu, zvy3ovania kvali-
fikacie a pod., akymi boli napriklad pedagogické
kolokvium, ale aj podujatia ,Noci architektiry”.
Podstatné v3ak je, aky dopad majd podobné féra
na vysledok — teda systémové zvy3enie kvality
vzdelavania.

V spolupréci s kolegami z Kabinetu poéitacovych
a multimediélnych disciplin, Ing.arch.Juraja
Furdika, PhD., Mgr.art. Silvie Saparovej, ArtD.

a Ing.arch. lvora Metiara,ArtD., som pripravila
vyjadrenie k nasledujicim bodom, ktoré vidim
problematické.

ROZDELENIE VYKONOV A NASLEDNE FINANCNYCH
PROSTRIEDKOV

Tu dochédza k prvému problému, ktory latentne
pretrvava na Fakulte mnohé roky z dévodov
zakonzervovanosti metéd ,$tatneho podniku”,
kariérnych Gsili a vytvérania imaginarnych vyko-
nov. Vypuklo sa viak prejavil az po minuloro¢nom
rozdelovani prostriedkov na Gstavy v zavislosti
od reélnej ,produkcie”, pedagogickej, publika¢nej,
umeleckej, grantovej. Pracoviské boli postavené
pred realitu ,vyprodukovat” si na tarifné platy,
odmeny i tovary. V podstatnej miere je to spravny
pristup. Vytvara sa tym v3ak zérovef prostre-

die neproduktivnej konkurencie a uzatvérania
Gstavov, kazdy si Gzkostlivo sleduje svoj vykon.
Kooperacie sa stavaji nevyhodou. Pésobi to
kontraproduktivne k systémovej snahe o zvy3o-
vanie kvality vzdelavania a vyskumu, pre ktoré je
dolezit interdisciplinarita, otvorenost, vedecka
diskusia, timova préca.

NEDOSTATOCNA INFORMOVANOST, KOMUNIKACIA,
KOORDINACIA

Je zndme kto, ¢o a ako ui? Pozname akreditaZny
spis? Kto a aké vyskumy rie3i? S akymi vysled-
kami, partnermi? V ¢om je odbornik a méze
garantovat expertizy napriklad cez Podnikatelské
centrum? Realna situacia je nesystémova, zaloze-
na hlavne na béze osobnych kontaktov, a vagsinou
na béaze principu zdola nahor — pricom by sa
malo zatinat podporou u? zo strany rektoratnych
pracovisk. Ako napriklad iniciovanie vyskumnych
aktivit, ich vSeobecna manazérska podpora

a koordinacia.

Spomeniem nedéavnu skidsenost. 26.3.2012 sme
na agenttru ASFEU podali ziadost o 3trukturalny
projekt pre vyzvu: ,Podpora zlep3enia kvality
vysokych gkél a SAV v BA kraji". Celkova suma
pridelena pre projekty bratislavského kraja
umoZiiovala prijatie maximélne Styroch — dsmich
projektov. Rézne informa¢né Sumy indikovali
spracovavanie projektov individualne skoro na
vietkych fakultach STU. Logicky sa tak viaceré
podané projekty za STU vlastne stavali proti sebe,
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boli konkurenéné. Iniciativa na koordinovany
postup mala vyjst zo strany vedenia STU, bola
vak iniciovana az na zéklade navrhu riesitelského
timu na FA STU cez pani dekanku doc.Ing.arch.
[Lubicu Vitkovd, PhD. na radu dekanov FA STU

a kolégium rektora. Nakoniec sa realizovali ko-
ordinacné stretnutia a v ramci nich sa definovali
dva projekéné timy na STU: prvy v zloZeni SvF
STU, SjF STU a UM STU; v druhom boli FA STU,
FEI STU, FCHTP STU a FIIT STU (tomuto timu sa
aj podarilo projektovt Ziadost podat). Bolo to uz
viak v Sibeni¢nom &ase a kvalita projektového
navrhu bola ovplyvnend stresom a nedostatkom
asovych kapacit.

ADMINISTRATIVNA PRACA UCITELOV

V/ tejto stvislosti vidim aj nedmernd zataz
vysokoskolského ucitela, ¢o sa snazi o vykony nad
ramec pedagogickej aktivity —vyskum, publikacie,
umeleckd ginnost. Je tu velky narast koncepénych
(¢o by bolo v poriadku), ale aj administrativnych

a podpornych ¢innosti v sdvislosti s podavanim
projektov, evidovanim publikécif, evidovanim vy-
konov. VS uéitel musi vidiet a robit veci koncepé-
ne, ale zéroveii ich aj po kaZdej stranke dotiahnut
a spracovat. Chyba, resp. je malo vyuzivany ¢lanok
doktorandskej alebo aj Studentskej integrécie.
Utitel, ktory je vo vykonnej funkcii—najma vede-
nie, ale aj vedici Gstavov—si netimerne zataZeni
manaZmentom, administrativou, zodpovednostou
za funkéné platy svojich pracovnikov, ,komercia-
liziciou" vykonov. Uniké pedagogika a praca so
Studentmi, praca na skvalitnenf $tudijnych mate-
ridlov a metodik. UZitel nie je prioritne manaZzér.
Préca sa robf pre vykony a nie pre kvalitu. Pricom
napriklad aj formalne zaradovanie—evidencia-
publikanych aktivit nie je jednoznaéné, nie je
jasné, kolko prostriedkov ,zarobi" publikovatel
pre svoj Gstav, pretoZe aj ked je zndma kategoria
hodnotenia, nie je znamy celkovy pocet publi-
kacif v danej kateg6rii, ¢o nasledne ovplyviiuje
percentuélny podiel. Cely systém produkovania
publikcii s cielom ziskania finanZnych prostried-
kov na funkéné platy nie je dobry. PublikaZné

a grantové aktivity by mali byt ohodnotené
motivacne pre riesitelov, nad ramec tarifného
platu. Vidim v3ak problém, Ze aj tarifny plat pozo-
stava z 55% pedagogickych vykonov a 45% VaV
(podla aktualnej metodiky pridelenia rozpotto-
vych mzdovych prostriedkov). Znamens to, 7e ti
pracovnici tstavu, ktorf ,produkujd” publikacie

a granty, zarabaju aj na tarifné platy kolegov, kto-
ri ,len” utia a pripadne sa venuj( inej zarobkovej
¢innosti? Kde je tu potom motivacia pre tych, o
majl vykony? Na druhej strane je objektivne, Ze
pocas niektorych rokov sa méZe darit viac, inoke-
dy menej napr. v grantovych aktivitach; spracova-
nie monografie popri inych aktivitach uéitela trva
dlh3ie. Vykony by preto mali byt sledované aspori
v priemete 3 rokov.

USTAVY NESUVISIA SO STRUKTUROU STUDUINYCH
PROGRAMOV

Ustavy st modulovo—tematicky zamerané
(Architekttira obytnych stavieb, Architektdra ob-
Eianskych stavieb, Urbanizmus, a pod.). Studijny
program je nevyhnutne zloZeny prierezovo, aby
zodpovedal vzdelanostnému profilu absolventa.
Preto nevidim dévod stvisu Struktdry Gstavov na
FA STU so 3truktdrou studijnych programov. Je
mozné v3ak stanovit konflikt zdujmov v pripade
stibehu veddceho dstavu a garanta Studijné-

ho programu. Je potrebné vnimat a definovat
skladbu 3tudijnych programov podla potrieb
praxe a profilu absolventa a nie podla osobnych,
kolegialnych, ¢ dstavnych cielov.

ROVNAKE, NEZMYSELNE VYSOKE VYKONY USTAVOV
Vlykony evidované FA STU by mali byt porov-
natelné s metodikou na inych fakultach STU

a zodpovedat systému pridelovania rozpoctovych
prostriedkov na Fakultu. Nové navrhovana me-
todika evidovania pedagogickych vykonov podla
,Studento-hodin” méZe situéciu vo vykazovani

pedagogickych vykonov zjednodusit a sprehlad-
nit. Je tam v3ak zatial aj vela otazok. Napriklad
vykazovanie vzdelévania v anglickom jazyku, za
ktoré na Ceskych univerzitach dostévaji utitelia
vyrazné priplatky. Kde sa koncentrujd prostriedky
Erasmus mobilit zahrani¢nych Studentov, ked

u nés utitel nedostava nic? Takisto sa asto
vyskytne situdcia, ked vzdelavanie prebieha v me-
dzindrodnom prostredi v rémci workshopov, alebo
online—prostrednictvom vytvorenych e-learnin-
govych platforiem. Tu je namieste aj otézka do
buddcnosti, v pripade vytvorenia komplexnejsich
Studijnych materialov pre distancné formy vzde-
lavania—vytvorit systém pre uznavanie distanc-
nych vzdelévacich vykonov.

VYKONOVE POTENCIALY PREDMETOV

Vlykonové potencialy predmetov a skupin
predmetov je potrebné preskdmat a stanovit,

aby bolo moZné zmysluplne realizovat koncepciu
personalnej kostry FA STU. ,Kvalifika¢ny tlak” na
OA na habilitaciu v priebehu 5 rokov nebude rele-
vantny a skér bude demotivujdci, pokial Fakulta
nezabezpeti pre Cerstvych docentov nastup na
zodpovedajlce funkéné miesta do urcitého Casu.
Tato délezita kategdria by mala jasne stanovit
akd $truktdru asistentov, docentov a pripadne
profesorov vyZaduje a ,uzivi". Tym by nasledne
mohlo odpadniit aj tzkostlivé vykazovanie peda-
gogickych vykonov a stresy vedtcich o zabezpete-
nie tarifnych platov pre zamestnancov.

SYSTEMOVY KARIERNY POSTUP

PredloZeny navrh—tj. Ze v3 utitel posobiaci vo
funkcii profesora sa podiela na priprave akredi-
ta¢ného spisu a garantovani SP—je logicky a pod-
statny. Prave osobnosti zastavajice najvyssie
odborné miesta profesorov, by mali garantovat SP
a podielat sa na vypracovani a priprave akreditat-
nych spisov.

Systémovy kariérny postup FA STU by sa mal

opierat o vykonové potenciély Studijnych
programov a predmetov, aby navrhovana ¢asova
schéma kariérneho rastu zodpovedala moznos-
tiam Fakulty v ramci potreby funkénych miest
docentov a profesorov. Pre mladych perspektiv-
nych utitelov by mala byt samozrejmostou stéz
na poprednych univerzitach v zahraniéi. Takidto
moznost zvySovania kvalifikacie by mali mat

aj starsi kolegovia, s tym svisf zastupitelnost
a tvorba rezervnych zdrojov.

UMELECKA CINNOST

V rémci umeleckej ¢innosti by mal byt vyrazne
motivovany ten pracovnik, ktory realizuje svoje
projekty a préace cez podnikatelské centrum PC
ARCH, nakolko Fakulta ma z toho prostriedky.
Zaroven pracovnik Casto vyuZiva pracovny €as,
priestory, vybavenie FA STU pre svoje sikromné
zarobkové aktivity. Motivacia méZe byt vo forme
provizif za ziskan( zakazku, odmien alebo vo
forme prostriedkov na nékup tovarov a sluzieb na
pracovisko.

METODIKA MOTIVACIE

Chlieb i bi¢? Oboje? Nastavit spravnu mie-
ru nariadeni a motiva¢ného odmenovania je
nesmierne citlivé a délezité. Myslim si, Ze FA

ROZViJAT TVORIVOST

A NEPRECENOVAT
POVINNE JAZDY

DOC. AKAD. SOCH. MILAN LUKAC

Vézené damy a péni, vaZzené kolegyne a kolegovia,

dnes je De utitelov, dovolte mi
zaCat spomienkou na nasho kolegu, vynikajdceho
pedagdga, excelentného maliara, dobrého priatela
a ¢loveka, profesora Eduarda Antala, ktory nés
opustil na jesen 2011. Vzdy ked sme sa s Edkom
stretli, vymenili sme si dobry vtip. Profesor Antal
mal vZdy po ruke pripravenych niekolko. Aj ja som
mal jeden, ale uz som mu ho nestihol povedat
a tak ho poviem teraz Vam:
Pasd sa dve kozy na Barrandove a najdu celulo-
idovy kotd¢ filmu. Tak sa doiiho pustia a ked uz
dojedaji posledné centimetre filmu, jedna koza
hovori druhej: , Ale kniha bola lepsia!”
Ano kniha je vidy lepsia, pretoze dava priestor
pre fantaziu a pre tvorivost. A prave tvorivost je
ten spologny prvok, ktory spaja v3etky tudijné
odbory na nasej fakulte.

Myslim, Ze by sme mali rozvijat tvorivost a nepre-
cefovat povinné jazdy.

Mali by sme dat viac priestoru vytvarnym a tvo-
rivym predmetom aspofi vo volitelnych predme-
toch a v letnych skolach.

Mnohé iné, podobné a pribuzné skoly sa in3piruju
vyu€ovanim predmetu farba, alebo kresliarskymi
plenérmi, & vytvarnym dielom v architektire tak
ako sa vyucuja na nasej fakulte.

V lete 2011 prebehol Gspe3ne prvy rognik letnej

STU ma vela schopnych ludyi, ktori st ochotni
pracovat aj nad ramec svojich povinnosti, pokial
vidia pred sebou realny lepsi ciel a perspektivu.
Je potrebné stanovit motivaZné ¢initele pre ludf
prinosnych pre Fakultu—napr. pri ziskani grantu,
pri Gspesnom realizovani kariérneho rastu, pri
ziskani zékazky cez PC ARCH, a pod. Na3tartovat
tak systematickd podporu vyskumu, publikagnej
a umeleckej ¢innosti.

Zacala som kolegom Ing. arch. Igorom Kos¢om,
PhD., skon&im parafrazou doc. RNDr. Andreja
Ferka, PhD. z MFF UK: ,Situacia je beznadejna, nie
viak vaZna“. Mozeme diskutovat a rokovat dlhé
hodiny, prepotitavat grafy a koeficienty, ¢o st
nam integrované zhora, vypisovat ro¢né, polro¢né
a tyzdiiové spravy, mdéZeme s obavou sledovat
globalnu a slovenskd situaciu. MéZeme sa v3ak aj
pripadne usmiat, stretnit sa s kolegami, stretnit
sa v priatelskom duchu na spolo¢nom podujati

a osléavit den, ktory by mal patrit ndm, u¢itelom.

Skoly kreslenia. V lete 2012 planujeme letnd
Skolu kreslenia a modelovania aj s medzinarod-
nou Gcastou.

Minimalne v odbore dizajn by mali talentové
skdsky prebiehat dvojkolovo, pricom druhé

kolo by malo byt neanonymné s prezentaciou
domécich préc a osobnym pohovorom. Taktiez
test z dejin architektiry, umenia a dizajnu by mal
podat obraz o zdujme uchéddzaa o $tudijny odbor
a dalej by sa mal rozvijat v prvom a druhom
stupni stddia.

Ak méme na tomto mieste hovorit predovsetkym
o tom, €o by sa malo a dalo sa urobit lep3ie, nuz
nemdZem nespomentt nasu budovu fakulty archi-
tektdry, ktorej travertinovi fasddu maskuji fareb-
né grafiti. Asi nie je v nasich silach ustrézit tychto
,TVORCOV" v exteriéri budovy. Interiér je viak aj
nasou vizitkou. Malo by byt jasné, Ze budova, kde
sidli FASTU je priestor, kde sa cti estetika, lebo ta
je aj stcastou vyucby, Ze sa tu tesime z pekné-

ho reprezentativneho bellusovského interiéru

a malo by byt kazdému jasné, Ze vstupuje na podu
FAKULTY ARCHITEKTURY.

Ddafam, Ze sa ndm to spolo¢nymi silami aj podarf.

UVAHY K SUCASNYM PROBLEMOM
A K BUDUCEMU SMEROVANIU

FA STU

DOC. ING. ARCH. ANDREA BACOV[\, PHD.

VoD — HLAVNE CINNOSTI FA STU

Cielom &innosti Fakulty architektary STU

v Bratislave (dalej len FA) je vychova absolventa,
ktory je schopny vykonavat odborne spéso-

bild pracu v prislusnych odboroch. DéleZitou
skutognostou v tomto smere je akceptacia nasich
absolventov — uznavanie diplomov absolventov
Studijného programu Architektira a $tudijného
programu Urbanizmus v eurépskom prostre-
di—v 3tatoch EU. Uspesny proces notifikacie

bol akceptovany Eurépskou komisiou v roku
2010. Akceptacia nasich absolventov v zahra-
ni¢i je Gspechom, ale zéroveii aj velkou zodpo-
vednostou, ktorad nas zavazuje predovietkym

do budtcnosti udrzat a dalej rozvfjat kvalitu
vzdelavacieho procesu na Fakulte architektdry.
Druhou rovnako vyznamnou oblastou ¢innosti na
FA je budovanie a rozvijanie vedecko-vyskumnej
a umelecko-tvorivej ¢innosti, vysledky ktorej
priamo ovplyviiujd kvalitu vzdelavania a sa
nevyhnutnym predpokladom kariérneho rastu
pedagdgov. V tychto kontextoch je nutné nielen
akceptovat, ale predov3etkym starat sa o to, aby
FA bola schopna aj do budticnosti spliat akredi-
talné poziadavky. Aktualny akreditovany Studijny
program pre jednotlivé odbory je zastreSovany
personélne garantami studijnych programov.
(Poznamka: znamend to, 7e na garantoch je postaveny tspech
&i nedspech kazdej budicej akreditécie. Uréite by bolo vhodné
uvaZovat o urtitej miere zastupitelnosti garantov, pre pripad,

7e by prislo k neotakavanej extrémnej situacii.)

VYKON HLAVNYCH CINNOST{ FA STU

Pozrime sa vo vztahu k vymenovanym hlavnym
cielom ¢innosti FA na ich konkrétny vykon.
Hlavné ¢innosti, ktoré vykonéva pedagogicky
personal FA méZeme rozdelit do nasledovnych
oblasti:

1. PEDAGOGIKA

—ateliérova tvorba, prednasky, seminare, letné
Skoly atd., ktoré zérovei vytvérajd oblast starost-
livosti a vychovy absolventa.

2. VEDECKO-VYSKUMNA CINNOST

— priprava teoretickych predmetov, vyskum,
konzultatna, expertizna, poradenska a publika¢na
innost, ktora je zakladom pre budovanie vedec-
ko-vyskumnej zékladne. Patri sem oblast riesenia
grantovych dloh, vychova doktorandov a s tym
stvisiaci aj kariérny postupom pedagdgov.

3. UMELECKO-TVORIVA CINNOST

— s( to ¢innosti, ktoré sa viaZu na vykon povola-
nia architekta — pedagdga, projekéné a realizatné
vystupy pre prax. Tieto vystupy tvoria taktiez
doleZita oblast starostlivosti o kariérny postup
pedagdgov a prepéjanie skoly s praxou.

Podla konkrétnych vystupov z tychto ¢innosti st
potom na FA pridelované finan¢né prostriedky.

V st¢asnosti plati model: 45% pedagogika +
55% veda-vyskum a umelecko-tvoriva &innost.
Ak by sme mali na tieto poZiadavky reagovat
vylu€ne pragmaticky je nutné proporéne rozdelit
jednotlivé ¢innosti v uvedenom percentualnom
pomere a k tomu prispdsobit a planovat vykony
pedagogického zboru.

UVAHA PRVA: KOLKO HODIN MAME UCIT?

Pri celkovom roZnom potte cca 2000 pracovnych
hodin by nemala vyuka prekrotit vymeru 1000
pracovnych hodin. Zvy3nych 1000 hodin by mal
byt venovany vedecko-vyskumnej a umelecko-
-tvorivej ¢innosti. Priemerny hodinovy Gvézok
pracovnikov UAOB za rok 2010 predstavoval
priemernG hodnotu: 1156,6 hodin/ro¢ne. St

to vykony 13-tich pracovnikov, ktori st v stave
zamestnancov aj v sG¢asnosti. Spolu hodinovy
Gvédzok za 13 zamestnancov tvoril v roku 2010
sumu 15 037 hodin. V tomto zmysle by sme
mohli povaZovat tento uZ realizovany vykonovy
potenciél za dostacujlci. Na zaklade akreditac-
nych poZiadaviek by mala polovicu z uvedenej
hodinovej vymery studijného programu vypliiat
ATELIEROVA TVORBA. Pracovnici UAOB oduéili
v roku 2010 v ateliérovych predmetoch priemerne
830 hodin, ¢o je viac ako polovica z celkového
priemeru.

Pedagogickej ¢innosti by sme sa—pri sifasnom
modeli rozdelovania financif nemali venovat viac
ako 1000 hodin roZne. Je to v3ak prvoplanova
Gvaha, ktora by nemala tvorit kritérium pre
rozdelovanie mzdovych prostriedkov. Tu by bolo
vhodné smerovat postupne k automatickému
deleniu mzdovych prostriedkov na zékladné
tarifné platy a zvy3né prostriedky rozdelovat
podla vedecko-vyskumnej a umelecko — tvorivej
Cinosti, ktoré by jednotlivym pedagdégom vytvéra-
li osobny priplatok k platu. Napli prace, ktora je

pokryta tarifnym a zaroveri zékonom garantova-
nym platom, by mala byt vyjadrena v pracovnych
zmluvach zamestatncov a zaroveri by mala vyply-
vat z charakteristiky funkénych miest—odbornych
asistentov, docentov i profesorov. Konkrétny
vykonovy potenciél jednotlivych pracovnikov by
mali vo vazbe na Studijny program meneZovat ve-
ddci Gstavu. V tejto stvislosti je nutné upozornit
na nedostatok niektorych existujdcich pracovnych
zmldv zamestnancov, ktoré nie st motivacné vo
vztahu ku kariérnemu postupu (napr. zmluvy na
doby neur¢ité), ako aj nevyjasnené opatrenia,

v pripade ak zamestnanec zanedb4 starostlivost

o svoj kariérny rast.

UVAHA DRUHA: TREBA UPRAVOVAT VYKONOVE
POTENCIALY JEDNOTLIVYCH PREDMETOV?

V\lykonové potencialy predmetov, ktoré by sme
mohli vo vieobecnosti hodnotit st dané hodi-
novou vymerou jednotlivych predmetov, ktora
bola profilované v ramci tvorby celého Studijného
programu. Pocet hodin pre jednotlivé teoretické
predmety a ateliéry by sa mal zvy3ovat alebo
znizovat podla vahového kriterialneho hodnote-
nia a podla poZiadaviek akreditécie. Tu povazu-
jem za podstatnd Glohu GARANTOV STUDLINYCH
PROGRAMOV, ktori by mali jednotlivé predmety
vediet postdit a ohodnotit v komplexnom
spektre. Ddlezita je vsak ich spolupréca s GARAN-
TAMI PREDMETOV A VEDGCIMI USTAVOV. Vz&jomna
koordinacia ich Gloh by sa dala pre jednoduchost
predstavy realizovat nasledovne: GARANT PROGRA-
mu = ,prednosta kliniky", vepGci GsTavu = ,primér
oddelenia”, GARANT I PREDMETU = ,lekar Specialista
s prislusnou atestaciou”. Veduci Gstavu mdze byt
zaroven aj garantom predmetov alebo garantom
programu, jeho Glohou je v3ak dohliadat na pro-
fildciu a $pecializéciu ,oddelenia” v komplexnom
pohlade a zaroveri meneZovat ¢innosti jednot-
livych pracovnikov v rozumnom proporénom
rozélenen{ (pedagogika—veda—vyskum—umelec-
ko-tvorivé ¢innost). Vedtci tstavu dohliada nad
zakladnym smerovanim a profilovanim dstavu.
Stgasné vykonové potencialy zodpovedajd
nastaveniu na aktualny $tudijny plan a nie je
vhodné bez koncepénych sivislosti momentalne
zasahovat do tejto oblasti. Existujtce dispropor-
cie je v3ak nutné postupne odstraovat.

QUO VADIS FAKULTA ARCHITEKTURY?

35 ro¢na histéria Fakulty architektary (zalozena
v roku 1976) dokumentuje zaujimava historickd
skidsenost, Ze zdkladna odborna profilacia Fakulty
sa odvfjala od osobnosti architektov, ktori na
Fakulte architektdry pasobili este na FAPS SVST

Prof. A. Piffl, Prof. V. Karfik, Prof. E. Bellus, Prof. E. Hruska

v 50-tych rokoch 20.storotia. Profesori A. Piffl
(prvy dekan FAPS SVST v rokoch 1950-52) a J. E.
Koula poloZili teoretické zéklady k vyucbe dejin
architektary (Piffl), kreslenia a interiérovej tvorby
(J. E. Koula). Profesori E. Bellus a V. Karfik bu-
dovali odbornd profilaciu pre vyuku architektiry
obytnych a obéianskych budov, profesori Hruska,
Svetlik a neskar Steis polozili zaklady urbanizmu
a Gzemného planovania a krajinnej architektdry.
Tu sa v tom €ase vytvorili i nosné predmety, ktoré
sa na Fakulte architektdry vyucujd dodnes: dejiny
a tedria architektdry, kreslenie a modelovanie,
kompozicia, typolégia budov (vratane interiérov )
k tomu naviazané konstrukcie pozemnych stavieb,
urbanizmus a Gzemné pléanovanie a krajinna
architektdra.

Teoretické discipliny boli postupne previa-

zané s celostatne organizovanym zékladnym
vyskumom, ktory sa uskutotiioval v 5-ronych
cykloch a bolo viazany na zamerania jednotlivych
katedier. Po roku 1990 riadeny vyskum prakticky
zanikol. Ateliérové predmety fungovali a funguju
dodnes vo vézbe na profilaciu a zamerania najprv
katedier v si¢asnosti Gstavov. Vyskum je reali-
zovany nahodne a bez vazby na zamerania. Nie je
dostatocne koordinovany.

Modelov ako sa uberat do budicnosti v zésade
nie je velmi vela. Pohlad na FA CVUT Praha
dokumentuje popri teoretickej baze (14 tstavov),
taziskovo umeleckd orientaciu s 38 osobnostny-
mi ateliérmi (pozn.: ktoré st s vynimkou dvoch
ateliérov &isto muzskou zaleZitostou).

FA CVUT Brno sa viac priblizuje nasmu 3tudij-
nému modelu, kde s ateliéry previazané na
jednotlivé dstavy spolu s teoretickymi predmet-
mi. Fakulta ma 8 Gstavov.

Nemecka Bauhaus Universitdt Weimar buduje
profilaciu koly na profesorskych oddeleniach -
katedrach, kde 22 profesorov garantuje komplet-
né zameranie — tedriu i ateliéry. Fakulta ma 22
katedier, ktoré gestorsky zastreSuje vzdy jeden
profesor.
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UVAHA TRETIA: AKO BY SME MOHLI FUNGOVAT?

Clenenie Fakulty architektdry na Ustavy je

z organizaZného pohladu vyhovuijtce. Ustav by
mal aj nadalej fungovat ako zakladné organizatna
jednotka FA s vnitornou poziciou, ktord vyjadruje
nasledovna schéma ¢.1:

PILIER = USTAV

KaZdy z Gstavov by sa mal profilovat v teoretickej
i praktickej oblasti. Mal by realizovat teore-
tickd vyuku previazand s vedecko-vyskumnou
¢innostou i vyuku ateliérovej tvorby (opat by
mala byt viazana na zameranie) s previazanim na
prax. V schematickom vyjadreni by zakladnymi
¢innostami dstavu bola: ateliérovd vyuka navia-
zan4 na stcasné problémy praxe, tedria a vedecko
-vyskumné i umelecko-tvoriva ¢innost. V ramci
Gstavov by sa individuélne profilovali jednotlivi
pedagdgovia. Profilacia Gstavu je v schéme ¢.1

iv schéme €.2 vyjadrena organickou linou, ktora
sa v Case a na zéklade pedagogického personalu
moZe menit. Znamena to, Ze podla osobnostné-
ho zamerania jednotlivych ¢lenov Gstavu by sa
profilovala vedecko-vyskumné a umelecko-tvorivéa
¢innost. Nutna je aj v tomto smere Specializacia.
Nie je moZné, aby kaZdy robil v3etko. Vystupy pre
vyskum a prax by tvorili zaklad pre kooperéciu
jednotlivych Gstavov FA. Vzajomna kooperécia
Gstavov je v tomto modeli nevyhnutna, pretoze
spolo¢ne musia vytvarat hlavnd liniu smerovania
Fakulty architektdry—schéma €. 2:

Komplexny model $pecializovanych tstavov

T eTe
sesss TR
. FAKULTAARCHITEKTURY.
S
|
VYSKUM | ¢ PRAX
! |
= .
|
VYSKUM " J * PRAX
I' |
\f . I
|
VYSKUM PRAX
t i PRLIER &
|
VYSKUM L PRAX
t V. PRER 1
|
/% .
1
VYSKUM — '[ ! PRAX

‘,

USTAV ARCHITEKTURY OBYTNYCH BUDOV
Tendencia formovania budtcej koncepcie Ustavu
architektry obytnych budov (dalej len Ustavu) by
mala zodpovedat celofakultnej ramcovej stratégii.
Poloha Ustavu nemaze byt z tohto hladiska
autonémna. Sme stcastou celku, ktorého Gspesné
fungovanie je zavislé na fungovani jednotlivych
sticasti, ktorymi sd jednotlivé Ustavy na Fakulte
architektary.

Osobitostou Ustavu je viak jeho odborna
Specializicia a profilacia na architektiru obyt-
nych budov a problematiku byvania. V tomto
smere moze Ustav vytvérat jedinetnd a $pecifickd
stratégiu, platformu pre odborné zameranie
Studentov vy33ich ro¢nikov a inZinierskeho 3tddia.
Nevyhnutnost pestovania jedine¢nosti a osobi-
tosti by mala byt zaloZena na dlhorognej univer-
zitnej tradicif, na podporeni odkazu osobnostf,
ktoré na Fakulte a Ustave v minulosti p&sobili.
Ustav by mal nadalej rozvijat odkaz filozofie
vyuky profesora Emila Bellu3a, v jeho interpre-
tovanej forme ako aj nadalej podporovat tradiciu
Ceny profesora Jozefa Lacka, ktora sa viaZe aj na
Gstavni problematiku obytnych budov.
V/zhladom na formovanie buddcej stratégie
Ustavu je ddlezité spomendit urtitd osobitost

v charaktere vyuky. Ustav garantuje a predoviet-
kym metodicky a koncep¢ne pripravuje vyuku pre
prvé tri dalezité ateliéry, kde sa posluchati (cca
180 v rogniku) stretavajd po prvy krat s archi-
tektonickym navrhovanim a ateliérovou tvorbou.
V tomto $tadiu je vyuka ako aj jej sprévna
metodika mimoriadne naro¢nou ¢innostou nielen
z hladiska mnoZstva Studentov, ktorych vyuku
musi Ustav zabezpetit, ale aj z hladiska pedago-
gického. Z tohto pohladu je potrebné profilovat
aj metodiku vyuky, ktoré sa prispdsobuje stupiiu
vedomosti Studentov a zloZitost zadanf narasté
postupne. Vyuku predmetov personalne zabez-
petuje 14 pedagogov ( z toho traja docenti, jeden
riadny, jeden hostujuci profesor, 9 odbornych
asistentov) a 8 doktorandov.

I. stupen stadia
Studijny program - Architektira a urbanizmus

1103 | Zabdadly archite i hovarial | 0-4 75 | Somon
1104 | Zikindy aichiektonickiho navhovarial | 0-4 | LS | Seleewi
1105 | Ctwind bodowy 2.2 L5 | Bacowi
2 1150 | Atedés archilekionickitte navet 1 | 0.8 25 | Makvan
Pras i 4 titdne Téshova
1170 |k V1 moduls M1 | 0.9 | 75 |mskovany
T 1171 | Ateddaovy semindr | modul M1 L 0.3 | 75 |Tithow
1172 |Sotasnj bytovi dom | 2-0
1173 Kooty sitasndho bivania 2-0

Il. stupen stadia
Studijny program - Architektira

HoEuis £ PREDMETN

WALV REINTY VTMIRA SEMLETEN T

POVINNE PREDMETY

12.1] 15 |Somom

0.3 | LS |Keppl

2111 |Diplomow prica 0.15] 15 |weppl
POVINME VOLITELNE PREDMETY

2298 |Asehis WAL - buekvy prw bivanie. 1o.0] s

| 7298 | Aseieis 8 AT . archisestinn vicken o cbrova dediny] 0-10 | LS |

VVBEROVE PREDMETY

NOSNE ULOHY, KTORE PODPORIA STRATEGICKE
SMEROVANIE USTAVU:

> zabezpetit pedagogicki a vedecko-vyskumnd
ginnost, tak aby bolo realne napliat kvalitne obe
poziadavky,

> prepojit vedecko-vyskumné aktivity s pedago-
gickou ¢innostou (research by design),

> skvalitnit zadania pre ateliérovd tvorbu, ale

aj vlastny priebeh ateliérovej vyuky (pracovat
viac priamo v skole, nechodit len konzultovat

s pedagogmi),

> skvalitnit, oZivit a predovsetkym podporit
tvorivd atmosféru a podnecovanie ku kolektivnej
— timovej praci (pozn.: $tudenti st k timovej praci
vedeni minimalne a nie je v nich pestovany navyk
ani schopnosti diskutovat o svojich nazoroch),

> podporit u studentov diskusnd aktivitu v akej-
kolvek forme,

> propagovat vysledky pedagogického procesu
navonok (aj &iroka verejnost) — vystavy, ¢lanky,
verejné diskusie,

> vytvorit spolupricu s firmami, ktoré na

baze partnerstva podporia univerzitny vyskum

a pedagogiku,

> podporit a vyZadovat kariérny rast odbornych
asistentov, ktori maja predpoklad splnit habili-
tacné kritéria,

> prehlbit 3pecializaciu Ustavu vo vztahu k nos-
nej problematike,

> poZadovat $pecializaciu jednotlivych pedagé-
gov vo vztahu ku garantovanym predmetom,

> zamerat sa na odborné aktivity Ustavu, ktoré
zlep3ia pedagogicky proces a vztahy pedagég —
student, (workshopy, diskusné féra, vystavy),
starat sa o publikagnt a umelecko-tvoriva
ginnost.

Pomocou tychto vytipovanych hlavnych dloh je
potrebné v buddcnosti budovat dva strategické
piliere Ustavu: PRVY PILIER: predstavuje
TEORIU. Je to oblast zabezpetenia kvalitnych
teoretickych predmetov, koncipovanych v stéin-
nosti s celofakultnym vyu€ovacim programom.

V zmysle motta: SME SUCASTOU CELKU by mala
byt korigovana strategicka linia teoretickych
predmetov, tak aby sa navzajom dopliali a aby sa
smerom nahor — k vy33im ro¢nikom aj stupiiovala
ich naronost. PRVY PILIER by mal poskytnat te-
oreticky background pre navrhovanie, ateliérovd
tvorbu.

DRUHY PILIER: predstavuje PRAX. V nasej
praci je zastpené ateliérovou tvorbou. Z tohto
dévodu ma mat simulativny charakter — ma byt
previazand s praktickymi zadaniami, s konkrétny-
mi problémami, s ktorymi sa budd nasi studenti
stretdvat v praxi. Je to oblast ktord pokryva
zameranie Ustavu na ateliérovi tvorbu vietkych
stupiiov, od prvého ateliéru v |. stupni vyuky az
po diplomovy projekt zamerania: Budovy pre
byvanie. V tomto druhom pilieri je moZné rozvijat
aj druhy leitmotiv: SME KONKURENCIESCHOPNI
a tak posilnit nasu schopnost vzdelavat tak, aby
sa nai absolventi uplatnili v praxi. Ustav by sa
mal $pecializovat na problematiku byvania a ar-
chitektdry obytnych budov, ktoré bude reagovat
na potreby praxe.

Koncepciu dalsieho rozvoja Ustavu architektry
obytnych budov by som na zéver zhrnula do
dvoch viet: Ustav architektdry obytnych budov by
mal paralelne (vieobecne i personalne) budovat
teoretickd i praktickd platformu, zamerand

na problematiku byvania a architektdry obyt-
nych budov v dvoch zékladnych strategickych
pilieroch:. pilier PRAX a pilier TEORIA v kontexte
leitmotivov: SME SUCASTOU CELKOU a SME
KONKURENCIESCHOPNI by mohli byt vhodnym
smerom nasho dalsieho snaZenia.

PS: na okraj maly osobny postreh:

Na Ustave architekttry obytnych budov (pred-
tym Ustav architektdry | a Ustav architektdry
obytnych a obtianskych budov) pracujem od roku
2003. Presla som postupne v3etkymi predmet-
mi ateliérovej vyuky, ktord zabezpetoval Ustav

od prvého ro¢nika bakalérskeho stddia az po
diplomantov v inZinierskom $tddiu. Pocas 6smych
rokov pdsobnosti na Fakulte som na prvom

a druhom stupni priamo na ateliérovej tvorbe
vyutovala cca 200 studentov a 10 diplomantov.
V sa¢asnosti som 3kolitelkou 6 doktorandov.
Moja osobné skisenost ma nautila, Ze v kazdom
pripade je nevyhnutné uvedomit si stupes
poznania Studentov v prislusnych roénikoch

a tomu prispdsobit aj metodiku vyuky. Pamatam
sa ako som sa marne snaZila zapdsobit na prvakov
Corbusierom, Zumthorom, Baumschlagerom

a Eberlem, ich koncepciami, kontextom a fi-
lozofiou navrhu. Z ich uhla pohladu - a to som po-
chopila aZ ovela neskor, neboli a ani eSte nemohli
byt pre nich Zumthor a ostatni tou podstatnou
veli¢inou. DdleZitejsie bolo, v tom ¢ase pre nich,
vysvetlit im ako sa navrhuje schodisko v bytovom
dome, aky rozmer ma vytah, pre¢o musi mat dom
aj nosnt kon3trukciu, €o znamena poZiarna dniko-
va cesta, o je to Duplex. Staéi sa trochu zadivat
na prvéka, ktory prichaddza nesmelo po prvy raz
na konzultaciu z rodinného domu a vtedy sa ¢asto
pytam sama seba:

Ako sa vlastne zatina uit architektdra?

S tym Corbusierom mi to vtedy nevyslo. So
schodiskom ano. O 3est rokov neskér prichadza
prvék na statnicu s portféliom v ruke. Na prvej
strane mé ten typicky prvacky rodinny dom.
,Ni¢ moc.” vravim si. ,To som ho ja u¢ila?" Vedla
pri tom nesmelom projektiku rodinného domu
som krasopisnym ru¢nym rukopisom zbadala
Corbusierov citat: ,Dom je stroj na byvanie.”

A pri tom pekné skica domu Citrohan. Tak predsa.
Potesila som sa...

DOCENTSKE ATELIERY A AIS
— CESTA DO BUDUCNOSTI?

DOC. ING. ARCH. VLADIMIR SIMKOVIC, PHD.

V zasade je tazké sa vyslovovat k problémom

a nedostatkom sG¢asného stavu bez predstavy,
ako by mal pedagogicky proces vyzerat idealne
—a az z toho porovnania vyvodit poZadova-

né zévery. Preto vo svojom prispevku chcem
vyjadrit uréitd celkovi perspektivy, i ked len
schematicky nagrtnutd. Sastredim sa hlavne

na vyucbu v ateliéroch, pretoZe podla méjho
nazoru predstavuje rozhodujicu ¢ast vykonov, od
ktorej by sa mala odvodzovat organizatné kostra
fakulty. Sa to vacsinou predmety prierezové, na
ktorych sa z(Zastiiuje viac Gstavov. Sticasne som
presvedCeny, Ze najcennejSou pedagogickou tra-
diciou fakulty je individualny pristup Studentov
k zadaniam ateliérovych prac, ktory by mal zostat
aj do buddcnosti. Je smutné, Ze postupny presun
taziska financovania fakulty smerom k vykonom
vo vede pravdepodobne povedie k ekonomickej
nevyhnutnosti zaviest skupinové zadania v oboch
stupiioch 3tddia, o povaZzujem za nespravne ale
bohuZial nevyhnutné. Je smutné korigovat napri-
klad jeden rodinny dom ako spoloZné zadanie pre
3 3tudentov.

V/ prvom rade st podstatné poZiadavky medzina-
rodnej uznania titulov nadich absolventoy, tzv.
eurdpskej akreditacie, ktora pozaduje univerzl-
nost profilu absolventa. To moZno chapat tak,

Ze Student pri svojej ceste skolou mé prejst cez
roznorodé hlavne typologické a velkostné Glohy
tak, aby bol v praxi schopny riesit 3irokd skalu
problémov. Nema sa preto tzko Specializovat

a st¢asne nema byt autorsky vyhraneny pracou
len u jedného veddiceho préc. Preto je historicka
Struktidra FA STU s delenim na odborne 3peciali-
zované Gstavy (systémova vyskumna orientacia)
evidentne spravna, osvedZend a mala by byt brana
ako vychodisko.

0S ATELIERY — USTAV — FAKULTA

Navrhujem znovu premysliet stard ideu a vnitor-
nG Struktdru Gstavov chapat ako sthrn ateliérov,
ktoré by boli sGi¢asne pedagogickou, tvorivou

i vedecko-vyskumnou jednotkou, vedenou
docentom na funkénom mieste (docentské
ateliéry, samozrejme i profesor). Vedticim by
mala byt vyraznd osobnost vyberané konkurzom
(i z praxe), aby sa vidy po ur¢itom ¢ase vnasal do
pedagogického procesu tvorivy impulz. Ateliér by
mal mat vlastny priestor na konzultaénd ¢innost
s prelinanim vy3ich a niz3ich roénikov. Studenti
by sa v jednotlivych predmetoch mali hlasit nie
k jednotlivym pedagégom, ale na ateliér ako
celok, ¢im by tieZ doslo k previazaniu ro¢nikov.
Konkrétne rozdelenie studentov k pedagégom
prace by malo byt vecou ateliérov. Ateliér by mal
byt tvoreny 2—4 pracovnikmi. Na jedného peda-
gbga v 1 semestri by nemalo pripadat viac ako 5
$tudentov ako vykonova norma (numerus clausus
— spresnenie — variovanie podla KKS a stupiia
$tiddia, rotnika, & narognosti zadania). Ateliér
zadéva zadania hlavne podla orientacie Gstavu,
ale ur¢itou men3ou ¢astou si méZze zvolit i vlastné
témy zadania podla aktualnej situacie a zdujmu.
Podnetné je delenie na autorské a tematické
ateliéry. Ateliér by mal mat vlastné hodnotiace
komisie s autorskym pristupom a s prizyvanim

aj externych odbornikov do komisii na riesent
oblast, napr. architektov z praxe, ako aj pristupny
pre studentov z inych ateliérov a ro¢nikov. Témy,
obsadenie i vysledky prac studentov by ateliér

prezentoval navonok vlastnou vyveskou pri
ucebni &i Gstave a webovou prezentaciou. Ateliéry
st chapané ako docentské ateliéry a miesta ve-
ddcich st obsadzované konkurzom. Jeden ateliér
na Gstave moZe byt vedeny odbornikom z praxe.
Vlyhladovo je zaujimavé i moZnost, kde by sa zor-
ganizovala anketa studentov, ktorého architekta
z praxe by chceli mat na fakulte. Prvi traja by boli
oslovenf na G&ast v konkurze.

Pedagogicky vykon by mal klesnat z dnesnych
priemerne 1200 hod. na okolo 900 hod. roZne,
aby zostal priestor pre iné aktivity (vedecké,
publika¢né, tvorivé) a tento vykon by mal pokryt
zakladny tarifny plat. Ateliéry méZu byt zapojené
vo vietkych ro¢nikoch stddia vratane zéverecnych
prac.

Ustavy by mali byt zlozené z 34 takychto atelié-
rov a mali by byt odborne $pecializované (obytné
budovy, obtianske budovy, obnova pamiatok...),
aby zabezpetovali kontinuitu v jednotlivych
oblastiach architektdry v ramci celej 3irky zéberu
FA. Ustav je tak chapany ako odborné, organi-
zatn4 a ekonomicka jednotka, kde veddci Gstavu
zodpoveda za v3etky uvedené zlozky. Veddci
Gstavu by mal byt na funkénom mieste profesora,
aby zabezpetoval odbornd vaznost Gstavu vzhla-
dom navonok... Ustav ma podla uréenych kritérii
meratelny vykon (hlavne v pedagogickej ¢innosti).
V fiom by mal byt reflektovany realny priemet
prace utitela v ateliéri, vratane odlisnej Casovej
narognosti ¢innosti so Studentmi v nizsich rocni-
koch bakalarskeho stupiia stddia, ¢i pri individu-
alnych zadaniach. Pedagogicky vykon dstavu ma
pokryt tarifné platy pracovnikov, ostatné vykony
z inej &innosti (vedeckej, publikatnej, tvorivej) by
mohli byt z hlavnej ¢asti rozdelované individu-
ilne podla skutogného (zvi¢sa nepravidelného)
vykonu. Pri nedostatonom a dlhodobom pri-
hlasovani Studentov na Gstav déjde k zniZovaniu
jeho pedagogického vykonu a tym i k zniZeniu
adekvatnych mzdovych prostriedkov.

Fakulta ako celok (okrem organiza¢nej a riadiacej
prace) eviduje vykony tstavov a rozdeluje mzdové
prostriedky v pomere vykonov dstavov k vykonu
celej fakulty.

0S GARANTI PREDMETOV, GARANTI PROGRAMOV,
veblcl GSTAVOV

Garanti predmetov uréuji konkrétne podmienky
absolvovania jednotlivych predmetov a v tomto
komunikuja s jednotlivymi vedicimi dstavov,
ktori ich kapacitne a organizagne zabezpetujc.

Na vyucbe jedného predmetu s ateliérovej tvorby
¢i navrhovania sa zG&astiiujd viaceré Gstavy a ich
ateliéry podla svojho odborného a tvorivého za-
merania, preto si celkové zadanie spresfiujd podla
svojich potrieb. Garanti studijnych programov
sledujd postupne sa zvy3ujicu narocnost pred-
metov tak, aby boli splnené podmienky stanovené
v akreditatnom spise &i poZiadavky eurdpskej
komisie. Garanti kazdy akademicky rok spresiuji
rozdelenie po¢tov $tudentov na jednotlivé Gstavy/
ateliéry podla aktuilneho pottu Studentov

a pedagdgoy, ktorf ich v stlade s vysokoskolskym
zakonom a ich odbornou profildciou mézu v ate-
liérovych predmetoch viest.. Sledujd odovzdané
prace a ich kvalitu a robia odporutenia pre nasle-
dujlci akademicky rok. Tym, Ze veduci ateliérov
by mali byt na funkénych miestach docentoy, sa
dosiahne fixacia funkénych miest v rdmci stu-

dijnych programov. V tejto oblasti sa zabezpeti
ako zakladny ramec predmetov pre akreditéciu,
tak aj dostatocny priestor pre réznorodost ich
vyuéby. Podnetnou sa javi aj moZnost ststredenia
pribuznej skupiny predmetov do blokov, pricom
spolugaranti by boli zodpovedni za ich odborni
Grovefi a sG¢asne st veddcimi dstavov, venujlcich
sa tejto problematike.

0s STUDENTOV

Studenti sa prihlasujti na jednotlivé ateliéry
dvojkolovo. V prvom kole sa prihlasia bez
obmedzenia podla zdujmu a ateliér ich podla
portfélia vyhodnoti a (ne)potvrdi. V druhom

kole sa neumiestnenf posluchééi hléasia na volné
miesta, kym sa neumiestnia v3etci. Pomer pottu
$tudentov a pocet pontkanych miest (presah,
vankiig) sa postupne zvy3uje — napr. od 100 %

v 1. A 2. Ro¢niku cez 110% v 3. A 4. Ro¢niku az

po 130% v 6. Ro¢niku. Tym sa déava Studentom
mozZnost volby, ktorej miera sa stale zvySuje. Na
druhej strane to znamena, Ze jednotlivé ateliéry
a Gstavy nemusia byt kapacitne Gplne vytaZené
a budu orientované viac na inG ¢innost (vedeckd,
publika¢n(i). Pocet predmetov by sa mal zni%it na
menej ale podstatnejsich predmetov s tazis-
kom na ateliéroch. Sti¢asne by mala klesn(t aj
celkova tyzdenna vymera hodin s prihliadnutim
na pracu na zadaniach v ¢ase mimo vyu€ovacich
hodin. Studenti sa mozu kazdy semester priamo
prihlasovat na iny Gstav/ateliér, ¢fm sa nemusia
hlasit na iné formy zadelenia (moduly, zamerania,
orientované ateliéry A1—A9), ale mézu medzi
nimi migrovat a volit si vlastn( cestu 3tddiom

a fakultou. AlS dovoluje nastavit aj iné forma
prihlasovania (napr. na viac ateliérov naraz a pod.)

ULOHA AIS VO FUNGOVAN{ NAVRHOVANYCH PEDA-
GOGICKYCH CINNOSTI FAKULTY

Popisovany proces je realizovatelny aj tradi¢nym
papierovym spdsobom, ale pri pouziti AlS je rych-
lejsi a prehladnejsi. Z hladiska pouZitia fakultnej
webovej stranky a AIS v tomto procese je jeho
Glohu moZné zoradit do nasledovnych féz:

Na stranke Gstavov—obozndmenie Studentov

o ateliéroch a pedagdgoch, ktorf v nich pésobia
formou prezentacie ich préc a prac ich studentov
(vystavna skrifia).

Garant predmetu vyzve veddcich Gstavov na
dodanie menoslovu ateliérov/pedagégov, ktori
budd v danom predmete p6sobit a prideli im role,
kapacitné obmedzenia (napr. 5-4-3 $tudenti

na 1 pedagéga podla KKS), previs ponuky nad
dopytom (napr. 120 %) a vypise baliky tém. Do
dokumentového servera méze uloZit v3etky svoje
poziadavky na spracovanie zadani. Baliky tém
moze definovat ako viacnasobné (student sa moze
sti¢asne prihlasovat na viac balikov), konkuren¢né
(3tudent sa sticasne prihlasuje len na jeden balik),
potvrdzovacie (pedagdg potvrdf prihlasenie
$tudenta na tému) a pod. Garant kontroluje ako
obsadenie pedagbgmi, tak aj vyber tém, spsob
zapisovania Studentov a pod.

Ateliéry vypisu témy cez AIS. Garant centralne
otvorf a neskorsie zatvori prihlasovanie na témy,
¢im maja Studenti rovnaké nediskriminané
moZnosti na prihlasovanie. Poslucha¢i sa pri-
hlasuja len cez AIS nezavisle na fyzickom mieste
pobytu. Tym sa v3etci Studenti prihlésia na témy
a ateliéry.

Pedagogicky proces prebieha tradi¢nym sp6so-
bom aj pri komunikacii so tudentmi cez AlS,
zapisovanim znamok a pod.

Do miest odovzdania je potrebné vlozit portfélia
ako PDF knihy (vo velkosti A3 na $irku, do 5,0
MB) ako jedna z podmienok ukongenia predme-
tu. Garant ich nésledne moze premiestnit do
dokumentového servera, kde si ich mdzu prezriet
Studenti nasledujiceho ronika. Garant predmetu
si mdZe vietky odovzdané prace prezriet a skon-
trolovat ich droven.

Pedagégovia/ateliéry si mézu najlepsie prace
zverejnit - umiestnit na svoju stranku (,vyklad-
n skrifiu”) ako ukazku za posledny semester
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a vytvorit tak virtualny ,prieskum” — prehliadku
prac aj pre inych Studentov - zdujemcov o ateliér
a aj verejnost.

V/ pripade zavedenia komplexnych Gdajov o pria-
mej vyucbe utitelov v jednotlivych rozvrhovych
tinnostiach do AIS by mohol systém sledovat

aj vykony utitelov cez utitelohodiny na zklade
dohodnutych kritérif a vahovych koeficientov

a zabezpetit tak i rovnomernejsie zataZenie
Gstavov.

Pln3ie moznosti vyuzivania AlS na sledovanie
celého pedagogického procesu umozni garantom
mat staly prehlad o jeho priebehu od nastavenia
vstupnych Gdajov, vypisovania tém a prihlasova-
nia na ne a7 po odovzdéavanie préc a zapisovanie
znamok. Nie je preto tak nutné tesne viazat orga-
nizatnd Struktdru fakulty na Studijné programy.

NEDOSTATKY SUCASNEHO STAVU VZHLADOM NA
MOZNU BUDUCNOST

Z hladiska Studentov:

> ZniZenie tyzdennej vymery hodin s prihliad-
nutim na pracu mimo rozvrhové hodiny (hlavne
vyberové predmety)

> NemoZnost irsieho vyberu a slobodného
prihlasovania na témy a k pedagégom (a plne cez
AlIS).

> ZniZenie poctu predmetov tak, aby Studenti
nemali rozbity €as pocas tyzdiia, sstredenie
teoretickych predmetov do blokov

> Neurcovanie presného ¢asu vyucby ateliéru

v rozvrhu, len celkovej tyZzdennej vymery tak, aby
bola organizovana podla ateliérov

Z hladiska pedagégov:

> Pretazenost pedagogickymi vykonmi (priamymi
a nepriamymi). Nedostatok ¢asu na ind odbornd
¢innost — vedeckd, publikagnd, tvorivd. > Plosné
znizenie vykonov asi o 25% (z priemernych 1200
hod/rot. na asi 900 hod. Ro¢ne)

> Velmi staZend moZnost ziskania grantovych
Gloh, publikovania v karentovanych €asopisoch,

a tym i splnenia kvalifikacnych kritérif na ziskanie
vedecko-pedagogickych hodnostf

> Nedefinovany zakladny pedagogicky vykon pre
tarifny plat, ur€enie poctu Studentov na pedagd-
ga podla KKS

> Zakladné tarifné platy by mali byt zabezpetené
podla pedagogickych vykonov, ostatné ¢innosti
(vedeckd, publikagn, tvoriva) v pohyblivej zlozke
> Nedocenené pedagogické vykony v Bc stddiu
kov, ktoré je velmi naméhava a pracna. Riesenie
cez skupinové zadania v architektonickej tvorbe
nepokladame za vhodné vzhladom na tradicie
fakulty.

Z hladiska ateliérov:

> Konkurzy na miesta veddcich ateliérov aj pre
architektov z praxe, rozhodujdcim kritériom

je kvalita a inovativnost pristupu, vytvorenie
autorského smerovania podla hlavnej osobnosti
ateliéru

> Ststredenie mladych architektov v tychto
ateliéroch ako asistentov

> Kolektivna préca so spoloé¢nymi konzultaciami
pristupnych pre v3etkych studentov prihlasenych
v tom semestri do ateliéru, premiesanie starsich
a mladsich Studentov

> Spoloéné ateliérové komisie (diskusie, rozpra-
covanost - midterm, zavere¢né vyhodnotenie)

s prizyvanim odbornikov aj mimo FA, pristupné
aj pre inych Studentov, oznamované na stranke
ateliéru

> Webova stranka ateliéru na stranke Gstavu

pre informaciu o jej ¢innosti, informovanost
Studentov

Z hladiska Gstavu:

> Nejasna organiza¢na Struktira Gstavu, OA

s PhD. ma prakticky rovnaké prava a povinnosti
ako docent

> Nevyvéazené vykony jednotlivych dstavoy,
hlavne v pomere vykonu medzi Bc. A Ing. $tddiom
a medzi individualnymi a skupinovymi zadaniami.
> Nejasné hodnotenie (pravidla hry) pedago-
gickych vykonov a tym i vykon celého Gstavu
vzhladom na vykon celej fakulty, o je podkladom
na nejasné rozdelenie mzdovych prostriedkov

> Pri presnom dodrZani pomeru pedagogickych

a vedeckych vykonov 45:55% zavedenie celoplos-
nych skupinovych zadanf pri dodrZani podmienok
akreditacie.

Z hladiska priestorov:

> Nedostato¢na kapacita budovy pre vznik samo-
statnych priestorov pre jednotlivé ateliéry. MoZno
Ciastocne riesit Gpravou existujdcich priestorov
alebo strechy. Inym sp6sobom je €asovy harmo-
nogram pre vyuZivanie priestorov pocas tyZdia
pre potreby ateliérov, ¢o stvisi s organizaciou
rozvrhu.

Z hladiska kariérneho rastu:

> Prehodnotit (zniZit) kritéria pre ziskanie vedec-
ko-pedagogickych hodnosti vzhladom k realnym
moznostiam ich splnenia s prihliadnutim na
platné poziadavky MS a STU so zvyraznenim
3pecifickosti FA.

7 hladiska garantov:

> Malé moZnost riadenia pedagogického procesu,
praktickd nemozZnost kontroly vysledkov, hlavny
garant kvality zostava mimo hlavny proces.

> Moznost vyriesit cez pln3ie zapojenie kontroly
cez AIS

Z hladiska IKT:

> Kvalita pouzivaného softvéru je bohuZzial velmi
réznoroda

> \lyucba 3pecializovaného softvéru nepokryva
dostatone poZiadavky vyucby
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Odpovede na pozadované otéazky:

1. VYKONOVE POTENCIALY PREDMETOV A SKUPIN
PREDMETOV, S CIELOM FIXOVAT STRUKTURU FUNKC-
NYCH MIEST PROFESOROV A DOCENTOV V RAMCI
STUDIINYCH PROGRAMOV.

\lykonové potencialy predmetov budd vychadzat
z celkového poctu prijatych Studentov tak, aby
ateliérové tvorba vZzdy tvorila nadpolovi¢nd
vagginu vykonov (vo vymere hodin a v ECTS).
Dlhodobejsie a podrobnejsie Gvahy st pravdepo-
dobne predmetom pripravy pripravovanej novej
akreditacie.

Predpoklada sa urtité ststredenie predmetov do
logickych blokov, napriklad ako boli prezentované
na Pedagogickom kolokviu FA STU 2011 —Blok
ateliérov architektonického navrhovania, Blok
konstrukéno-technickych disciplin, Blok teoretic-
kych predmetov jadra odboru, Blok dejin archi-
tektdry. Navrhovana Struktdra funkénych miest
profesorov a docentov (je zrejméa i v sG¢asnosti)
v navédznosti na Struktdru garancif je nasledovna
(minimélne $tandardy):

a) Z hladiska garancif:

Garanti studijnych programov — FM profesorov
Spolugaranti studijnych programov — zodpoved-
ni za bloky predmetov — FM docentov, vedici
Gstavov

Garanti jednotlivych predmetov —P a PV - FM
docentov, V — FM docentov/OA

b) Z hladiska organiza¢ného
zabezpelenia—Gstavy:

Vediici §pecializovanych Gstavov (jadra odborov)
—FM profesorov/docentov

Veddci ateliérov architektonického navrhovania —
FM docentov/OA/hostujtici z praxe

Garanti jednotlivych predmetov, zabezpetova-
nych dstavom — P a PV — FM docentov, V - FM
docentov/OA

Je zrejmé, Ze v3etky tieto funkcie nemdzu byt
samostatné, ale musia sa vykonavat aj sibezne.
Preto je ich povinnosti moZné zhrnit napriklad
nasledovne:

FM profesorov — garancie $tudijnych programov,
veddci Gstavov

FM docentov — spolugarancie $tudijnych progra-
mov, garanti P/PV predmetov, vediici ateliérov,
veddci Gstavov

FM OA — garantovanie V predmetov,

2. NAZOR NA KOMPETENENE VZTAHY MEDZI
GARANTMI PROGRAMOV, PREDMETOV A VEDUCIMI
USTAVOV, SYSTEMOVA NADRADENOST STUDIJNEHO
PROGRAMU

Kompetentné vztahy st dané akreditéciou

a preto musia respektovat nadradenost garanta
studijného programu. Garant SP uruje hlavné
odborné podmienky 3tddia, platné v rozsahu jeho
pdsobnosti. Veduci Gstavov zabezpecuji ako jeho
systémovii odborn( orientaciu (jadra odborov,
vedecka ¢innost), tak aj organizatné zabezpetenie
vyucby.

3. NAZOR NA VZTAH MEDZI STRUKTUROU PROGRA-
MOV A USTAVOV, NAPRIKLAD USTAV KOP{RUJU
PROGRAMY TRETIEHO STUPNA A TYM AJ SYSTEMO-
V0 VYSKUMNU ORIENTACIU

Nevidim zésadny rozpor medzi stibeznym
fungovanim programov a Gstavov, pretoZe kazda
forma mé svoje opodstatnenie. Programy so
sGstredenim na garantovanie odbornej stranky
vyuky a Gstavy v systémovej odbornej orien-
tacii (vestrannost absolventa) a organizatnej

a vedeckej praci. Sirsim pouzitim AIS v pedago-
gickom procese sa vytvoria podmienky, ked nie je
nutné tesne na seba viazat organizaciu studijnych
programov a delenie fakulty na dstavy. Skutoé¢ni
profesori a docenti v fiom vystupuji st¢asne vo
viacerych rolach.

4. NAZOR NA ZMENU DELENIA VYKONOV/MZDOVYCH
PROSTRIEDKOV, NAPR. TARIFNE PLATY SU DELENE
AUTOMATICKY, POHYBLIVA CIASTKA PODLA VYKO-
NOV, VYSOKF:/NIZKE VYKONY

Vykony by sa mali vykazovat cez AlS (ako uéitelo-

hodiny), aby z nich bolo mozné hodnoverne
odvodit celkové vykony fakulty. Koeficientmi sa
prevedd na rovnakd tGroveri. V3etky pridelené
dotacie sa rozdelia v zmysle metodiky MS SR

a potom podla proporcif jednotlivych dstavov na
vykone celej fakulty. Vykony je potrebné znizit
na prijatelnejsiu Groved, aby zostal dostato¢ny
priestor na iné aktivity (publika¢né, vedecks,
umelecké, tvorivé) pri zachovan{ ekonomiky
fakulty.

5. NAZOR NA SYSTEMOVY KARIERNY POSTUP. PRO-
FESOR SA PODIELA NA PRIPRAVE A VYPRACOVAN(
AKREDITACNEHO SPISU A GARANTOVAN{ STUDLINE-
HO PROGRAMU. (NAVRH), POTENCIAL GARANTOVAT
STUDIINY PROGRAM

PoZiadavky na ziskanie vedecko-pedagogickej
hodnosti st v sG¢asnom stave nadhodnotené

a tazko splnitelné. Je potrebné ich aktualizo-

vat v stlade s podmienkami STU tak, aby boli
Studijné programy plynulo zabezpetené garantmi
do buddcnosti.

6. FAKULTA BUDE MAT VYPRACOVANU STRUKTURU
FUNKENYCH MIEST PROFESOROV A DOCENTOV
Struktdra funknych miest profesorov a docentov,
ktord bude vychédzat ako z hierarchie garantova-
nia vyucby, tak aj z ich organizaéného zabezpete-
nia —vid bod 1.

7. POSOBENIE VYNIKAJUCICH ODBORNIKOV Z PRAXE,
NAVRHY PODAVA VEDUCI GSTAVU. DLHSIA DOBA —
HosTuJOcl UCITEL, HOSTUJUCI PROFESOR, KRATSIA
DOBA DOHODA O VYKONAN{ PRACE

Pdsobenie vynikajdcich odbornikov z praxe je
velmi Ziadtice. Predpoklada sa ich p6sobenie ako
ved(cich ateliérov v rdmci Gstavov a nie ako sa-
mostatna organizatna jednotka. Miesta obsadzo-
vat konkurzmi. MoZnost pouZitia aj netradi¢nych
foriem — napr. anketa medzi studentmi, ktorého
architekta by chceli mat na FA. na zaklade toho
oslovit 3 najvyssie hodnotenych architektov na
Gcast v konkurze.

ZAVER

Celkovo mozno povedat, Ze navrhované zmeny

by mali byt vyvaZenou zmesou osvedenych
pristupov, typickych pre FA STU (garanti, tstavy,
prevaha ateliérov nad ostatnou vyucbou, indivi-
duélne architektonické ateliéry, a pod.) s novymi
prvkami, ktoré prinaga doba (autorské a tematické
ateliéry, odbornici z praxe, $irsie vyuzivanie AlS
pre rézne oblasti prace a pod.).

1. GvoD

Hlavné poslanie konstrukcif v architektdre zade-
finoval uZ Vitruvius vo svojom slavnom teoretic-
kom diele. Znamy konstruktivista zo zatiatku 20.
storoia Augusto Perret povaZoval konstrukciu
za ,materinska re¢ architektiry”. Potvrdzoval

to vo svojich architektonickych dielach. Véazba
konceptu architektonickej formy a kon3trukcie
musia byt v logickej vnitornej a vonkaj3ej rovno-
véhe, v opanom pripade je forma nahodna alebo
kon3trukcia netcelna. Konstrukciu v architektdre
je potrebné chapat nielen ako kone¢nd technickd

REFLEXIVNE POHLADY NA VYUCBU
KONSTRUKCIi V ARCHITEKTURE

DOC. ING. ARCH. JAN ILKOVIE, PHD.

stast, resp. nastroj zhmotnenia funkcie, ale
hlavne ako modelaZnt zédmerne koncipovand
nedelitelnd stcast architektonického diela.
Pomocou konstrukcie sa zhmotfiuja dve zékladné
zlozky architekttry: funkcia a forma. Stava sa
rovnocennym nositelom idey v architektdre,
musi spliiat aj estetické kritéria. Nové poznatky
o technickych a technologickych vlastnostiach
kon3trukcif a materidlov umoZiiuji novy rozmer
uplatiiovania principov a zékonitosti vazieb archi-
tektonického konceptu a kon3trukcie v sGZasnej
architektdre. Je to zékonity proces vieobecného
vyvoja spolognosti.

2. ROVINY INTERPRETACIE KONSTRUKCIE V ARCHITEKTU-
RE — SUVISLOSTI VYUCBY

Pri pokuse o formulaciu odpovedi na véhu
doleZitosti vyucby konstrukcii v architektdre je
nevyhnutné odpovedat na otazku: Aké je poslanie
konstrukcii v architektonickom navrhovanf a na-
sledne v architekttre? S tvorivymi nastrojmi sa
da kvalifikovane pracovat len vtedy, ked poznéme
,pravidla a mantinely” ich moZného vyuziva-

nia a modelovania. Teda poznat ich moZnosti,
technické a technologické vlastnosti a stvislosti,
principy a zasady tvorby tvoria spojené nadoby

s logikou interpretécie architektdry.

Poslanie konstrukcif v architektdre mézeme
definovat v nasledovnych priemetoch, ktoré si
zarovefi obsahovymi vychodiskami eduka¢ného
procesu na FA:

Konstrukcia —zlozka architektdry (teéria vizieb
konstrukcie a architektiry) — poznanie zakonitosti
a technickych principov tvorby konstrukcie ako
modelatného néstroja vyjadrovania estetickej
hodnoty architektiry, te6ria a metodika tvorby
konceptov konstrukcif, rovnovéha zloZiek.
Kon3trukcia —nastroj interpretacie architek-
tdry —poznatky o funkcii priestoru, tektonike,
materialoch, technike, technolégiéach..., teéria

a metodika tvorby kon3trukénych sastav.
Kon3trukcia —sémantika v architektire —vyraz
prvkov a detailov konstrukcie —symbolika kon-
Strukcie, tedria a metodika tvorby detailov.

Konstrukcie ako stcast architektiry na prvy
pohlad (pokial sa nemenia zasady navrhovania)
nevyZaduja odlisné cesty vo vzdelavani. Opak je
viak pravdou. V teoretickej a praktickej rovine
vyZadujl iné metédy tvorby, v ktorych sa na
rozdiel od typologicko-funkénych poznatkov
taziskovo uplatiiuje miera aktualneho technické-
ho poznania (vyvoj materidlovych charakteristik
a z toho vyplyvaijtce redlne hranice a dimenzie
konstrukcie, teoretické poznatky o moznom
pretvoreni konstrukcie vplyvom prevadzky,

vyvoj novych materialov a novych normativ-
nych, metodologickych a digitalnych postupov
navrhovania konstrukcif a ich prvkov, energetické
a ekologické poziadavky). Uvedené fakty musia
tvorivo transformovat do svojich edukagnych
tzv. vyskumné vysoké skoly, v ktorych sa ziskavaji
ainterpretujt najnovsie vedecké poznatky?). Vo
sfére vyucby architektonickych konstrukcif je
tento problém viacvrstvovy s relativne nezodpo-
vedanou otézkou miery vyvéZenosti tedrie a pra-
xe. Vrstevnatost problému méZzeme obsahovo
definovat nasledovne:

Prvou vychodiskovou ,vrstvou” si ciele vzde-
lavacieho procesu vyplyvajtce z komplexného
profilu absolventa, na ktory sa modeluje odborny
a vedecky potencial $pecializovanych pracovisk.
Druhou vychodiskovou ,vrstvou”, ktoré sa od-
vija od prvej je samotny obsah (a s tym stvisiace
metédy vzdelavania), ktory predstavuije ,$pongiu”
reflektujticu poZiadavky trhu prace (jednota
tedrie a praxe).

Tretou vychodiskovou ,vrstvou” st trendy

a akceptovatelna miera vyuZivania prvkov IT vo
vyu€ovacom procese (najma v oblasti vyucby
zobrazovania konstrukcif) ako prirodzenej didak-
tickej stcasti vzdelavacieho procesu.

Tak, ako sa jednotlivé vrstvy navzajom ovplyviiu-
jua, zéroven si ¢iastocne vnatorne protirecia a to
v pruznosti spolupdsobenia, vzajomnej interakcie
a ,vnitornej" mobility v systéme. Tento fenomén
zdanlivého rozporu je v kone¢nom désledku vo
vyucovacom procese didakticko-metodologic-
kym problémom.!

Stasny stav na poli vzdelavania v oblasti tvorby
architektonickych konstrukcif je do istej miery
zakonzervovany a to najma vplyvom faktorov ma-
terialnej povahy, ale aj istej neochoty vieobecnej
inovacie na obidvoch stranach systému (vyugujtci
— vyucovany). Materialne a priestorové podmien-
ky determinujd mieru inovacie, ale samotné st
nepostacujice. Kym na jednej strane prevlada
akademicka deklarativnost o absencii idealnych
podmienok pre uplatiiovanie vhodnych aktivaé-
nych vyu€ovacich metéd vyucovania v prostredi
vzdelavacich intitdcif, tak na druhej strane je

to deficit poznatkov, vedomosti a zruénostf (ale
aj odvahy) siahnut po inovaénych didaktickych
metédach s vytvaranim tzv. linearnych a neli-
nearnych problémovych situécii a byt sG¢astou
ich rie3ent.

V stiasnosti pri vyucbe architektonickych
kon3trukcii prevladaja skor tradicné verbalne
didaktické metédy (informatno — receptivne

a reproduktivne met6dy ako napr. vyklad, opis,
prednagka, cvicenie), ktoré st kombinované s de-
mon3tra¢nymi metédami (nazornym vykladom
problému, definovanie spoloZnych znakov dlohy,
demonstracia konkrétnych rieSeni s pouZitim
didaktickej techniky, exkurzia a pod.). Hlavnym
didakticko — metodologickym problémom
sG¢asného vzdelavania v oblasti tvorby architek-
tonickych kon3trukcif zostava nestlad obsahu
vzdeldvania a didaktickych metdd vyudovania.
V/ praktickej rovine sa to prejavuje najma v ne-
systémovych metddach vyucby t.j. v aplikacii
cielene neprogramovanych metéd, ¢o produkuje
nahodnost cielov a vysledkov. Podla anketového
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prieskumu medzi Studentmi sa tento problém
este znésobuje dalsim rozporom a to narokmi na
Grovei poznatkov a ¢asovd dimenziu priamej
vyucby. Tento fakt je vSeobecne akceptovany
deklarovanim univerzitného systému vzde-
lavania s predpokladom vysokej miery zaujmu
Studentov o $tadium. Pedagogické vysledky

viak nie st tak jednoznacné, ako s nimi uvaZovali
povodné predpoklady. Ale opét je to len pohlad
na jednu stranu ,mince”. Pohlad na druhu stranu
tej istej mince (zodpovednou za systém a vysledky
vzdelévania) odzrkadluje realnu mieru pedagogic-
kej oddanosti a odbornej erudovanosti ucitelov
ako aj ich snahy po inovécii vyu€ovacich metéd

a nastolovania modelovych problémovych dloh

s vyuZivanim informaénych technolégif.

3. TAZISKA EDUKACNEHO PROCESU NA USTAVE

Rozvijanie poznatkov vy33ie uvedenych prie-
metov kon3trukcii v architektdre je programovo
obsahovym taziskom eduka¢ného procesu Ustavu
kon3trukcii v architektdre a inZinierskych stavieb
na Fakulte architektdry.

Ustav zastre3uje celé spektrum teoretickych
predmetov technicko-tvorivej povahy najma

v 1. stupni stddia, poznatky ktorych sa nésled-
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ne aplikuja v zadaniach jednotlivych ateliérov
takmer v3etkych studijnych programov na fakulte.
Vlytstenie odborno - pedagogického psobenia

v 1. stupni je v predmetovej 1. Statnej skaske s na-
zvom Tedria a navrhovanie konstrukcii pozemnych
stavieb, v 2. stupni 3tddia je pdsobenie dstavu

v ramci akreditovaného SP architektira s vyts-
tenim v predmetovej 2. §tatnej skaiske (Tedria

a bezpetnosti budov. Oblast TZB je z pohladu
Studentskej komunity rozporuplny s vyraznou

mierou excentricity poslania v §tddiu architektdry

a urbanizmu. Je to okruh predmetov s ,frekvento-
vanou nazorovou turbulenciou” na pozadi mno-
hych faktorov objektivnej a subjektivnej povahy.

d) Navrhovanie tG¢elovych (technickych)

llustracny obrdzok: Logisticky kontajnér
PP Poprad. Student F. Orth

TVORBA MODELOV KONSTRUKCIf

tvorba 2 D modelov konstrukcii (PC)
tvorba 3 D modelov konstrukcii (PC)
tvorba 3 D modelov konstrukcif (makety)
tvorba teoretickych modelov

EDUKACNY VYSLEDOK

a) Model zakladného kompetenéného vztahu vyply-
vajtici z obsahovyich vézieb SP (koordindcia obsahu
vzdeldvania)

GARANT 1
PREDMETU

GARANT 2
PREDMETU

oA |

Y v 3

a metodolégia architektonickej tvorby). objektov kontrola GARANT 3
V/ tomto bloku ide o sprostredkovanie typologic- hodnotenie PREDMETU
Dal3i rozvoj pracoviska by mal reflektovat vy3sie kych z oblasti navrhovania budov pre vyrobnd transfér novych poznatkov
spominand filozofiu a poslanie konstrukcif ¢innost a objektov inzinierskej povahy (prevadz- inovacia didaktickych postupov
v architektdre. Pracovisko ako nositel $picko- kové zésady, bezpetnost, hygiena prostredia,
vych poznatkov z predmetnej oblasti musf byt kontrukcie, architektdra). Ako inat, aj blok
natolko dynamické nakolko je schopné reflektovat  vykonanie $tatnej skiisky z teérie a navrhovania premetov s vysokou mierou exaktnosti vo svojej 5. PERSPEKTIVY ROZVOJA VZDELAVANIA V OBLASTI vyvoja ludskej spolo¢nosti, na ktor je potrebné b) Model odvodencho kompetencného vztahu vypljva-
d iku vonkajsich vplyvov v oblasti vzde- konstrukcif pozemnych stavieb). Je to postatujtica odstate nie je prilis v oblube Studentskej ko- TVORBY ARCHITEKTONICKYCH KONSTRUKCI{ ruzne reagovat. 6. NAZOR NA KOMPETENCNE VZTAHY V LINII: GARANT jiciz pracouno ~ prévnych vztahov (transfer a logistika
ynami ] Py P Y p ] P Jep ] p g obsahu vzdeldvania) GARANT 1
ldvania a vedeckého poznania na jednej strane dotécia, za predpokladu, Ze je vyucba realizovana munity a tak vznika opodstatneny ,balans” jeho (DIDAKTICKO — METODOLOGICKE ASPEKTY) V/ oblasti tvorby architektonickych konstrukcii STUDIJNEHO PROGRAMU — VEDUCI GSTAVU — GARANT PREDMETU
a nakolko je schopné tieto procesy iniciovat metodicky spravne a désledne. Celkom prirodze- opodstatnenosti... je to takmer dvojnésobna Gloha, kde sa spéjaju PREDMETU ’)
a byt ich nositelom do hibky a 3irky psobenia, ne chce to ochotu aj na strane Studentov, ktora Pred nami je takmer ,hamletovska" otazka: dve roviny: kreativnosti (architektonické smery .
ktoré si programovo vymedzi v ststave predme- niekedy je len symbolicka. Pretrvava syndrém, Ze e) Ateliéry navrhovania (Ateliérovej tvorby) Ako stanovit mieru uplatiiovania a vyuZivania a individualizmus — osobnost tvorcu) a norma- Vizhladom na praktické skisenosti méZem konsta- ||~ t‘.::‘?:\?ltl —> ;ER“ER[;:'INJTTJ
tu a obsahu vyskumu a vzdelévania. Musi mat utitel musi nauéit vsetkych vietko. Predmety st Ateliéry tvoria nevyhnutnd st¢ast overovania te- [T v polohe tzv. bdzického vzdeldvania (1. a 2. tivnosti (technicky vyvoj v normalizagnej oblasti  tovat, Ze idealny kompetenény model nie je, ale
svoje ohnisko psobenia v jednotlivych stupfioch  néarotné na dodrziavanie €asového harmonogramu  oretickych poznatkov v praktickej rovine. Tazisko stuped VS vzdelania) pri ziskavani ndvykov — normy, eurokédy). V tychto podmienkach je obidva, ktoré som graficky znazornil funguja v is- "l‘
$tidia a jasné stanovené ,oporné body". Ohnisko a st narocné aj na personélnu logistiku. Zvlast s v 1. stupni je v zavereZnej bakalarskej préci, ktora a zrucnosti v tvorbe architektonickych konstrukcit hlavnym didaktickym cielom volba vhodnych tom reZime a poslani. My ich na fakulte vlastne GARANT 3
pdsobenia je odvodené od analyzy poslania v 1. naroZné predmety s 1 hodinovou vymerou cvi¢eni, ~ ma tzv. komplexny charakter, t.j. aj s povinnymi (vyutba zobrazovania a navrhovania konstrukcif). vyutovacich metdd s vyuzitim tvorivého myslenia  realizujeme, len nie st organizatne deklarované PREDMETU
stupni Stadia a nositela studijného programuv 2. ale to nie je dsvodom na opatovné volanie po konzultaciami z jednotlivych profesii. Dnes uz Samostatnym problémom vo vzdelavani si tzv. Studentov a modernych informagnych technoldgii v Ziadnom predpise.
a 3. stupni Stidia s vyvazenym obsahom obidvoch  zvy3eni hodinovej dotécie. Relativne sa zjednotil  zabehnuty a stabilizovany model zaverenej ba- distan¢né formy vzdelavania pomocou e-learnin- na dosiahnutie ,individualnosti v masovosti"”.
slov doterajsieho nazvu pracoviska t.j. techniky postup na cvieniach v zékladnych metodickych kalarskej prace je mozno pre niektoré profesie ne-  gu (analdgia s praktickymi formami tzv. home Individualnost v masovosti vidim aj ako hladanie
kon3trukcif a architektdry a ich aplikacie v archi- ramcoch €o sa ale neda povedat o skaskach. dostatocny, ale musime si uvedomit, Ze vychadza workingu), pri ktorom je otazne deklarovanie, 7e spolo¢nych problémov s naslednym néznakom 7. DEFINOVANIE PROBLEMOV VO VYUCBE
tektonickom navrhovani. Nemaju rovnaky ramec, priebeh ani kritéria. z profilu bakaléra. Nie vZdy sa dostato¢ne chape ide o dennd formu $tadia. rieseni pomyselného ,balika dloh". Variantnost prepojenie s vyskumom, ved ako inak prideme
+Ambiciou Gstavu je aj posilnenie architektonic- Problémy: vyznam slova ,konzultacia” v kontexte pozadova-  V kone¢nom désledku ide o optimdlne uplatiio- spolo¢nych zadanf a schopnost utitela abstra- > velky pocet utitelov v predmete versus (ne) k novym poznatkom.
kého rozmeru pracoviska s perspektivou dalsieho ~ — Zachovanie doterajsieho modelu s takmer ného rozsahu. Ateliér v 2. stupni stdia povazu- vanie dvoch zdanlivo nezlucitelnych vzdeldvacich hovat problémy, vysvetlit principy a apelovat na konzistentnost vo vyucbe
formovania na $pecializované ateliéry v 2. stup- individualnym pristupom bola kapacitne jem za systémovi nevyhnutnost aj s ohladom na a didaktickych systémov, t.j. tradicnej — kontakt- samostatnost (ako inak chceme vychovat dravjch  Velky pocet utitelov prinasa logicky réznorodost > spolupatri¢nost k pracovisku (oduit
ni Stddia. a participacia na inych Studijnych neudrZatelna cesta a tak doslo k reforme cviceni vykonévanie vedecko-vyskumnych ¢innosti. nej s tradiénymi prvkami vyucby navrhovania a najma rozmyilajdcich mladych ludi?) je cesta vo vyutbe a v hodnoteni. Na tento problém nard-  a odist)
programoch v doterajSom trende. Nevyhnutnou s posilnenim zodpovednosti za vysledok poznania konstrukcii a kombindcia s IT, vrdtane prevero- k individualnosti pri velkych po¢toch Studentov. Zame a musim povedat, Ze tvrdo, nielen v atelié- SpolupatriZnost s pracoviskom a budovanie
sGastou pedagogického procesu je paralelna na stranu Studentov. vania vedomosti, kedy je potrebné preukdzat roch navrhovania, ale aj pri ostatnych predmetoch  identity firmy prostrednictvom stotoZnenia sa
vedecko-vyskumna ¢innost v spominanych ob- — Problémom je aj metodika vedenia cvicent pozadovanti mieru grafickych zruénosti (napr. CIELE VZDELAVANIA aj napriek désledne vypracovanym sylabom zamestnancov s jej smerovanim je zdéraziiovana
lastiach ako zaklad neustalej inovécie ziskavania u niektorych pedagégov a mala snaha o hladanie distancnou formou pomocou testov pristupnych (koncepéné kurikulum) a podmienkam absolvovania predmetov. najmad v stkromnej a hospodarskej sfére, ale
poznatkov"’. vlastnej cesty” a uplatiiovanie miery progresiv- v akademickom informaénom systéme). definovanie tvorby architektonickych konstrukcif ingpiraciu tu mozeme hladat. U¢it je len jedna
Pri uvedenej perspektive vychddzam z podsta- nosti vo vyucbe. Sttasna pedagogicka politika v oblasti vyso- v linii: > sklony k ,stredoskolskym" metédam vyuéo-  z déleZitych a nezastupitelnych ¢innostf, ktoré
ty, Ze &im ma Gstav vacsie prekryvanie v rémci koskolského vzdelévania aj pod vplyvom trhu > konstrukény prvok vania bez zvyraziiovania vlastnej zodpovednos-  musime vykonévat, ale nie je to jedina nasa po-
jednotlivych tudijnych programov, tym je b) Statika a nosné kon3trukcie preferuje a produkuje ,masovost”. Je to realita > konstrukény fragment celku (modul) ti $tudenta vinnost. Vedecko-vyskumna a umelecka, tvoriva
Zivotaschopnejsi a tym vzrasté aj jeho vyznam Blok je zamerany na technickd podstatu navrho- > konstrukény celok Syndrém nautit vietkych a vietko prinaga chtiac-  ¢innost je nevyhnutnym “doplnkom” pedagogiky
a opodstatnenie vo fakultnom rastri. Som vania konstrukcif z hladiska stability kon3trukcif (atypickost— opakovatelnost) -nechtiac stredoskolského ducha. Spomefime si na pdde a pod farbami nasej alma mater. INFORMAZNE LISTY FAKULTY ARCHITEKTURY STU V BRATISLAVE #8 25

presvedCeny, Ze v sGvislosti s rozvojom fakulty sa
uvedené ambicie rozvoja Gstavu budd priebeZne
napliat v prospech studentov architektdry a v ko-
necnom dosledku v prospech kvality architektdry
vébec.

4. VYKONOVE POTENCIALY PREDMETOV A SKUPIN
PREDMETOV

Pracovisko malo (m4?) dlhodobo vnimané

jeho poslanie ako tzv. technického servisného
pracoviska, ktorého povinnostou je zabezpetovat
poznatky pre ,tvorivé" pracoviska (dstavy). Tato
pretrvévajlca a falosne pestovana dogma je zdro-

a budov. Vyuéuji sa predmety teoretickej povahy
(Statika) a predmety praktického overovania
teoretickych poznatkov statiky budov (Nosné
konstrukcie budov) z dérazom na druhy a $pe-
cifika materidlov nosnych konstrukcii budov.

V oblasti predmetov statiky a nosnych konstrukcif
je zmdjho pohladu istym pedagogicko-didak-
tickym problémom forma interpretécie obsahu

s praktického vyznamu obsahu uiva.

¢) Technické zariadenia a ochrana budov
Blok tvoria predmety zamerané na techniku
zabezpecenia vnatorného prostredia budov

DIDAKTICKE VYCHODISKA SPOLOCENSKE VPLYVY
OBSAHOVY RAMEC VZDELAVANIA
(8P - PROFIL ABSOLVENTA)
(teéria — prax)

VPLYVY TEORIE
interdisciplinarnost
vieobecnost

VPLYVY PRAXE
konkrétnost

0SOBNOST UCITELA
schopnosti definovat Glohy

(pozrime sa) na nage informatné listy a sylaby
predmetov v kolkych je nasledovna veta: Cielom
predmetu je nautit.... Je to naozaj pravda? Je na
Case si uvedomit, Ze pedagdg ma zodpovednost
za proces a obsah vyucby a $tudent ma zodpo-
vednost sam za seba kolko sa nauti. Ak si tento
fakt pripustime, uvolnime si ruky a hlavne mysel
a mdZeme rozvijat vacsiu pedagogickd profesio-
nalitu a opustit kicovitd vyucbu. MoZno by bolo
dobré, aby sme si neustale opakovali podstatu
jednotlivych foriem vyucby.

> nesilad harmonogramov naroénosti s inymi
predmetmi

8. KARIERNY RAST: K DEFINOVANIU FUNKCNEHO MIESTA
PROFESOR

Podla VS je profesor zodpovedny za vyskum

a vzdeldvanie v Studijnom odbore a svojou
¢innostou prispieva k rozvoju poznania v tomto
odbore. Garantuje, alebo podiela sa na garanto-
vani kvality a rozvoja $tudijného programu. Bolo
by moZno dobré najprv si zadefinovat pojmy: zod-
povedny..., prispieva..., podiela sa na garantovani
kvality... a nasledne z toho uréit ,funkény profil ",
Najmad otazka kvality je vZdy nejasna a kazdy

ma ind predstavu. Stanovit kritéria a obrysy

jom deformacie vztahov a povazujem to doslova ; ?b'-zif";:”‘ft”;‘?fjef F;'edp"“"d"”éh? ‘{Vl""jt‘? intelekt Tento problém mozno riesit len velmi tazko aj kvality je podla miia nevyhnutny krok (a to nielen
. . . . predmetovej skladby studijnych programov v zdvislosti , N . . p . .
za nebezpecny trend. Po poslednej organizacnej na celkovom vjvoji pracoviska.(2007, ktory je naplneny odbornost z toho dévodu, Ze je tu potrebna vysoka miera u profesorov...).

reforme usporiadania pracovisk na FA STU mézem
definovat nasledovné zakladné okruhy predmetov
Gstavu:

z dnesného pohladu len &iastocne.

Grove vzdelania
Grovef poznania metéd vyucby
tvorivost

medzi Gstavnej komunikacie a dohody garantov
predmetov s cielom zabezpetit obsahovi nadvaz-
nost predmetov. Samozrejme, Ze to nebude mozné

K habilitaciam:
Vlychadzajic z odlidnych vlastnosti osobnosti

Obr.4 Schéma obecného didaktického systému v oblasti vyucby
konstrukcif (Ilkovi¢, 2008).

ELAVANIA
ihalum)

kondtraketi v lini

Jku {modul)

a) Stavitelstvo a materialy 1. stupeit(Bo) |2, stuped (ingarch] | 3. stuped (PD) schopnost transformécie vedeckyich poznatkov na 100 %, ale v zdujme dosiahnutia kvality, po- (v nagom pripade pedagéga) nie je podla miia - e
Ciele vyutby st zalozené na poznani zakladnej e e | s iné pedagogické schopnosti stupnosti a logiku vyucby sa urcite dd dopracovat  moZné uplatnit zésadu, Ze Gspesny absolvent Didakticke vychodisks :‘L: - s vplvvy
tedrie navrhovania stavebnych konstrukcii budov e OO =Y ku konsenzu. Je to d6leZité najmé pri predmetoch  doktorandského $tddia musi do 5 rokov habilito- s ST S
a ich zobrazovani vo vykresoch jednotlivych T a1 Pridoney T 0S0BNOST §TUDENTA v prvych Styroch semestroch $tadia. vat od ziskania PhD. - “‘L:,:lm g DELAANY g Aot
druhov a stupriov projektovej dokumentacie. R Ioes - schopnosti prijimat nové poznatky lesria - pra)
Poznanie je(;ovnomerne ronsrstvené do piatich R schopnosti formulovat riesenia > konzultacie ako forma cviceni Dévody: % ] |
predmetov (Stavitelstvo |-V) tak, aby Studenti Ry 51 HErRermaiioooe i | B schopnosti syntetizacie doterajsich poznat- — neefektivnost 1. Ak zoberieme model, Ze niekto zostane po 3kole e
mohli postupne chapat ,stavebn( tektoniku” Obr. 1 Povodny organizacny model studijnych programov a predmetovyich blokov vadeldvant? (2007) s :,,:ﬂ : :::km;;:. b:“_) ; kov z limitujicich disciplin (statiky, fyziky, Mohlo by sa zdat, Ze hovorit dnes 0 zmene metéd  na internej doktoranddre (vi¢Zina) to znamens, s el _| |§'_|'1~‘.£§_K_(;l.\‘ _ ] ot 3D
budovy a jej materialovi bazu. V Gvode $tidia : m;:k SCH09RRC 8 o orenseont i stavitelstva, vo vedenf cvigen{ je uZ otravné pre neustale opa-  Ze pribliZne v 33 rokoch bude docent, dovolim si _ detowe oy, [T ECIECAASTUDENTA T Jeapd
daného bloku predmetov ide o zaklady stavitel- 1 e 48 S S E materialov, vytv.d. kovanie. Stale sa v3ak nevieme poucit. Alebo po-  tvrdit aj z vlastnej skdsenosti, Ze taky ¢lovek nie e tunia | | [ VoToR ety a foamy tvoriveho Al
stva a neskdr pribtida problematika navrhovania [ stupen || 2.atupen | [ setupen | e = e kompozicie... ddodisc.disciplin, stavitelstv.) tlvat? Predsa takmer trojnasobné zvy3enie poctu  je celkom zrely osobnostne a ani pedagogicky — oyt | | Geiate ot H |-t
kon3trukcif spodnej a vrchnej stavby s aspektom = | o $tudentov musf jednoznaéne priniest zmenu aj gest vynimkém. Zavisi to velmi od individualnych Wi g = e o it
na technologické procesy a material od jednodu- ’ i ¢ bmy_v ~ :::::::::: INTERAKCIA vo vyucbe a teda aj v spdsobe vedenia cviceni. Ak danosti a schopnosti a od nich je potrebné odvi- ool :i:r_“_:"_l 'ka o
chych stavieb po halové a vyskové stavby. Déraz SRERBES ;ﬁ%% :",_:;;_;,_,::_‘., 7 UEITELA A STUDENTA neurobfme zmenu, je to ako varit velké mnoZstvo  jat ,povinné ambicie". Navyze ide o titul pomerne Ry ol il g :u‘u;l;'i;cjapz;hm o ] R
je poloZeny na principy navrhovania a zékladné - g’%g‘é SO o Volba metédy a formy tvorivého vyucovania v malom hrnci. Samozrejme, Ze pri starej—otroc- ,vysoky" ved za nfm nasleduje u? iba profesor. Khomon - IR R
poznanie konstrukénych detailov. Ide o taZisko- - T s (realizatné kurikulum) kej a neefektivnej metodike sa tak mnohi studenti 2. Limit 5 rokov nie je vhodny ani z hladiska L TVORBA MODELOV KONSTRUKCi
vii oblast a pdsobenia tistavu v rdmci podielu Srchiumtisorn Architastorn ] s En | N g tzv. problémové a tvorivé vyutovanie navrhovania  ,do hrnca” konzultacii nevojda. moznych osobnych Zivotnych peripetif, kde ¢lovek E“EE:% :':%iaﬁgﬁi: flmx:r.
na obsahu $tudijného programu architektdra e - sEgEd——— kontrukci v tomto veku vag3inou rozbieha svoj sakromny o eoreickjch modeloy
a urbanizmus. Celkovy dota¢ny potencial bloku “ 7 e g - 6 L e > miera progresu Zivot, kde 5 rokov pri kumulacii pracovnych il
predmetov je 18 hodin (v sti¢te je to 234 hodin s S - - didakticka technika Stgasny pohlad na architektiru, novinky v sta- a osobnych ,problémov” je velmi kratka doba. EDUKACNY VISLEDOK

. . ) o , A - Btudijng program Archiskion KA - $tudijny program Kondirukcie v architaktire . L ,, , . C . . , . , . = iklienia
celkovej dotécie v bakalarskom 3tadiu, ktora H p— eramntniats ol S U~ #hucijng program Ubanizus - didaktické pomdcky vebnictve priamo determinujd jej navrhovanie 3. Tymto by vlastne kategéria odbornych asis- T e
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Je to otézka aj vnatornych ambicif — kvalitny
odborny asistent v strednom veku, by tiez mal
patrit do skaly zamestnancov — je to na slobod-
nom rozhodnutf kaZzdého jednotlivca.

9. ZASADY VYPOCTU PEDAGOGICKYCH VYKONOV — MOJ
POHLAD

Pedagogické vykony povazujem za ,trvalo
udrzatelny" problém fakulty, ktory sa ,poctivo
dedf z generacie na generéciu”. Pritom nechceme
vnimat vieobecny vyvoj. Desatrocia bola (a je)
zakladom tejto bilancie kvantifikacia vyucova-
cich ¢innosti delené (nekontrolovane) na tzv.
priamu a nepriamu innost. Azda v3etci vieme
(pamitéme ako to fungovalo pri bilancovani,
resp. (ne) kontrole uvadzanych tdajov a tak sme si
dlhodobo pestovali falo3né vykonové paramet-
re, podla ktorych sa taZiskovo delili finan¢né
prostriedky zo $tatneho rozpoZtu. Zasadny zlom

v metodike financovania vysokych 3kél bol v roku
2011, kde sa zmenil pomer prerozdelovania na
zaklade hlavnych ¢innosti vysokych skl a to
pedagogické a vedeckovyskumné ¢innosti do
takmer rovnocenného pomeru. Tento fakt vyrazne
oslabil zapo¢itavand zlozku pedagogiky, ktora
mala doposial v podmienkach FA rozhodujdci
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VYSTAVA

vyznam pre pridelovanie prostriedkov na jednotli-
vé pracoviska. Tento (byvaly) pohlad si nosime
trvalo v sebe. Je natase urobit systémovd zmenu
v bilancovani pedagogickych vykonov. Je pravdou,
Ze nada pedagogicka ¢innost je mnohostranna

a tradi¢ne ju kategorizujeme na priamu a nepria-
mu. DLhé roky volédme po zjednoduseni vykazova-
nia, ale na druhej strane chceme aj to pévodné. Je
to nasa trvalé schizma.

Na kolégiach dekanky bol prezentovany model
bilancie vykonov (M1), ktory vychadzal zo
skutognej dotacie hodin na pocet Studentov, ako
priamy odraz objemu vzdelavania. Z tohto modelu
vychadzajd aj iné univerzity. Boli k nemu zasadné
pripomienky, ktoré, podla méjho nézoru, nemali
objektivnu podstatu.

Vlychodiska bilancie podla modelu M2

a) Prednasky—rovnocennost zapotitavania
vykonov podla hodinovej vymery uvedenej v 3tu-
dijnych planoch

b) Cvitenia—vytvorenie ,modelovej studijnej
skupiny” — 25 tudentov v teoretickyich pred-
metoch na ktory sa prepotita celkovy pocet
Studentov predmetu

(v S Urbanizmus 15 — 20 3tudentov) —celkovy
pocet Studentov programu

c) Ateliéry AN / UN a Ateliérovej tvorby—v tzv.
velkych ateliéroch 1 skupinu tvori 5 Studentov

a pri tzv. malych ateliéroch 1 skupinu tvori 10
Studentov.

Takmer do bodky sa potvrdzuje mnou deklarovana
téza, 7e tstav (pracovisko), ktoré sa primeranou
mierou nepodiela na ateliérovych tvorbéach
nepreZije. Takto ndm vznikaji pracoviské v tzv.
Cervenych ¢islach. Na mieste je teda otézka:
Tento stav je spdsobeny ich malou produktivitou,
slabym pedagogickym vykonom, nizkou bonitou
ich pedagogickych vykonov, alebo naopak je to
dosledok predimenzovaného zapotitavania tzv.
velkych ateliérov podla malych poctov jednej
skupine (5)? Uvediem priklad: Ak ma pedagog 5
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VODA A MESTO—BRATISLAVA (PETRZALKA)
V KONFRONTACII S VYZNAMNYMI CENTRAMI KRAJIN V4

Studentov—diplomantov tak podla zauZivaného
modelu si zapo¢itava 15 hodin priamych vykonov
tyZdenne. Pritom v3etci velmi dobre vieme, Ze

to nie je skutoZny hodinovy vykon, ale vychédza
z dotacie podla uZebného planu. Odpoved musi
byt konsenzom, v opanom pripade pgjde o len
,barikadovy" spésob riesenia z pozicie sily.

Pozndmky:

[1] Itkovig, J. : Didakticko — metodologické problémy inovacie
vzdelévacieho procesu v oblasti tvorby architektonickych
konstrukcif, Brno 2008

[2] Ikovig, J : Program pésobenia vo funkcii vediiceho Ustavu
kon3trukcii v architektdre a ndvrh koncepcie rozvoja pracovis-
ka. Bratislava, 2005, FASTU, 20s.

Dia 27.02.2012 sa na Fakulte architektdry STU
v Bratislave uskutocnila verniséz vystavy Voda

a mesto — Bratislava (Petrzalka) v konfrontacii

s mestami okolitych krajin za G€asti zastupcov
MC Petrzalky, laickej a odbornej verejnosti a 3iro-
kého zdujmu médif.

Ateliérové prace posluchacov 4. ro¢nika spraco-
vané pod vedenim Ing. arch. Viery Joklovej, PhD.
a Ing. arch. Juraja Furdika, PhD. hladajd nové
nekonvencné ideové némety na moZné vyuZzitie
tohto vzacneho Gzemia v PetrZalke na pravom
brehu Dunaja v bezprostrednej nadvéznosti na
obytné a rozvojové Gzemia za Einsteinovou ulicou
a v 3irSom kontexte na historické jadro a na
staré a novoformujdce sa lavobrezné nabreZie
Bratislavy (Rézusovo nabrezie — Starova —
Eurovea — Stary pristav).

Vlystava je pokracovanim novej spoluprace medzi
MC Bratislava — Petr7alka a Fakultou architek-
tary, ktord sa zacala Gspesne rozvijat minuly

rok formou medzinarodnej letnej skoly 2011

na ktord tematicky vystavené prace nadvazujd.
V nadvaznosti na prednésky, materialy a pod-
klady letnej 3koly 2011 poskytnuté od mestskej
Casti, magistratu a ostatnych spolupracujicich
organizacii (http://urbanet.sk/) studenti rozvfjali
nestandartné ndmety na urbanistickd Struktdru

s vyuzitim vyhodnej polohy z hladiska prirodnych
a priestorovych podmienok a dopravnych vztahov
s cielom zlep3enia vztahu voda a mesto, zirocenia
prirodného potencilu, odstranenim komunikac-
nych bariér k Gzemiam za Einsteinovou ulicou

a k existujacemu lavobreznému centru Bratislavy.
V nadvaznosti na zameranie $pecializovaného
ateliéru vyhodou préce bola moZnost vyuZitia
aktualneho 3D modelu a ortofotomapy rieseného
tizemia od firmy EUROSENSE S.R.O. (Slovakia).
Potitatové spracovanie zobrazuje riesend tému
od realnych zaberov aZ po futuristické, ktoré
vzhladom na kréatkost spracovania snad' niekedy
priestorovo uletia alebo pdsobia futuristicky, ale
na druhej strane dokladujd zruénost niektorych
posluchacov v novych technolégiach.

Hlavnou ¢rtou vacsiny prac je uvedomenie si vy-
razného potencialu petrzalského nabreZia Dunaja.
Vlystavené prace hladaji odpovede na riesenie
vztahu vodného toku a nabreZia, rieSenie systému
zelene v nadvéznosti na Sad Janka Krala a v 3ir-
Som kontexte na pravobrezné luzné lesy Dunaja

a zeleil Chorvatskeho ramena. In3pirativnou Cas-
tou prac je hladanie moZnosti a foriem prepojenia
nabreZia s Gzemim za Einsteinovou ulicou, ¢i uz
doplnenim lavok, déslednym prekrytim alebo
vytvorenim kompaktnych prepojeni v nadvaznosti

CAD 20M

V utorok 13. marca 2012 sa vo foyeri Fakulty ar-
chitektdry STU v Bratislave uskutonila vernisaz
vystavy 12. roénika Medzinarodnej studentskej
stitaze CAD 2011 o najlepsiu studentskd ateliéro-
vi tvorbu spracovant pomocou CAD technolégif
za rok 2011. Stcastou vernisaze bolo aj vyhlasenie
vysledkov sttaZe a odovzdanie cien pre vitazov.
Tak ako v minulosti, aj tentoraz zorganizoval celd
akciu pod zastitou dekanky Fakulty architektdry
doc. Ing. arch. L. Vitkovej, PhD. Kabinet poti-
tatovych a multimedialnych disciplin (garant
sttaZe a vystavy — Ing. arch. Juraj Furdik, PhD.).
Sttaze sa zGZastnilo 46 3tudentskych posterov
20 $tyroch krajin: Slovenska, Belgicka, Svédska

a Ceskej republiky.

Odborna porota zloZena z radov pedagégov FA
STU v Bratislave, ako aj zo zastupcov softvéro-
vych spolo¢nosti hodnotila Studentské prace

v troch kategériach: Architektira, Urbanizmus

a Interiér + dizajn.

Vysledky sataze:

na navrhovand Struktdruy, s rieSeniami od pesich
pléch a priestorov cez parky aZ po zelené mosty

a prekrytia (ekodukty). Tu je potrebné viimnuit si
Casté prepojenia Gizemia pesim mostom k novému
narodnému divadlu.

Hladanie formy a funkcie mestskej struktdry, ako
zakladného problému Gizemia je prezentované
rieSeniami akceptujlcimi existujdci Gzemny plan
a jeho zmeny a doplnky aZ po riesenia, ktoré otva-
raj iné pohlady a moZnosti. Zaujimavostou je
Casté akceptovanie névrhu ostrova v Gzemi medzi
Starym mostom a Mostom Apollo alebo hladanie
inych rozsirenych foriem nébreZia.

Samotny navrh urbannej (mestskej) truktry

je prezentovany od rozvolnenych foriem aZ po
kompaktné a vertikalne (futuristické) s ¢astym
vytvorenim samostatnych drovni prekryvajacich
parkovacie plochy a automobilové komunikacie.
Za v3etky prace spomeniem pracu Studentov

P. Horaka, M. Huliaka, M. Trnkusa a M. Tyrola,
ktori pokryvajd Gzemie novej zony medzi Starym
mostom a Mostom Apollo kompaktnou nizko-
podlaznou $truktdrou, ktora ako keby vyrastala
zo zeleného rekrea¢ného nabreZia a vlnila sa az

k Einsteinovej, s dslednym zazelenenim striech
a parteru s moznostou jej prepojenia ku parku J.
Krala, Bosakovej a Chorvatskemu ramenu.

MEDZINARODNA STUDENTSKA SUTA

KATEGORIA ARCHITEKTURA:

1. MIESTO:

STRAKA, Miro: Skypark (skola: VSVU
Bratislava, pouZity softvér: Rhinoceros,
Grasshopper, 3DS Max, V-ray)

2. MIESTO:

KURIC, Tom4as: Univerzitné centrum STU
- Atelier 3 (skola: FA STU Bratislava, pouzity
softvér: AutoCAD, Revit, 3DS Max, Photoshop,
CorelDraw)

3. MIESTO:

NEMETH, Toma3-VARGA, Matas:
Bratislava—Filialka (3kola: FA STU Bratislava,
pouzity softvér: Allplan, SketchUp)

KATEGORIA URBANIZMUS:

1. MIESTO:

PIPISKA, Filip - PRIKLER, Filip - RACKO,
Roman - RAJCAN, Martin: Waterfront Areas
in the City - Danube, Bratislava - PetrZalka
(8kola: FA STU Bratislava, pouZity softvér: Cinema
4D, Photoshop)

2. MIESTO:

BUFFA, Peter - PAVLASKOVA, Katarina:
Revitalizicia arealu Dimitrovka Istrochem,
Bratislava (3kola: FA STU Bratislava, pouzity
softvér: Cinema 4D, AutoCAD, Photoshop).

Samozrejme uvedomujeme si, Ze Studentské préace
nie st dokonalé, ale snad v nie¢om in3pirativne

a uzitocné.

Vlystava je sti€astou medzinérodného pro-

jektu MobEx 2011-2012 (http://www.a-atc.
sk/MobEx2011/) spracovaného za podpory
Medzinérodného vy3ehradského fondu a bude
dalej prezentovana v Budapesti, Krakove, Brne,
Ostrave a v Bitove.

Velky zaujem Studentov, laickej a odbornej
verejnosti o vystavu pocas vernisaze, ale aj v inych
diioch je prejavom zéujmu Bratislavéanov o ich
mesto (vystava trvala do 9.3.2012).

—Ing. arch. Juraj Furdik—

~ Ul
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3. MIESTO:
SLAMEN, Jakub - SIMKO, Jan - UHRIKOVA,
Alica - VYHLIDALOVA, Dominika:
Waterfront Areas in the City - Danube,
Bratislava - Petrzalka (skola: FA STU
Bratislava, pouzity softvér: AutoCAD, Cinema 4D,
SketchUp, Photoshop).

KATEGORIA INTERIER + DIZAJN:

1. MIESTO:

NAGYOVA, Erika: Kadernictvo - Capelli
Hairdesign (3kola: FA STU Bratislava, pouzity
softvér: AutoCAD, SketchUp).

2. MIESTO:

KRCOVA, Alena: Robot Mechanical Hand
- animicia (3kola: FA STU Bratislava, pouzity
softvér: 3DS Max, Photoshop, Windows Live
Movie Maker)

Celé podujatie bolo realizované s podporou
Fondu architekta Emila Bellu3a. Sttaz sponzorsky
podporili hodnotnymi cenami softvérové spolot-
nosti: Academy X s.r.o., Autodesk spol. s r.o., CAD
EXPERT s.r.o., NEMETSCHEK Slovensko, s.r.o.

a mediélne spolo¢nosti Vydavatelstvo Eurostav
spol. s r.o., Vydavatelstvo YUDINY. Vystava
Studentskych prac trvala vo foyeri Fakulty archi-
tektdry STU v Bratislave do 23. marca 2012 a za
tento kratky €as sa tesila velkému zdujmu nielen
zo strany Studentov.

—Ing. arch. Juraj Furdik, Ing. arch. Rostislav Ondrus,
Foto: Milada Kovdcsovd—
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ZA MARCELKOU

Ked prisla v septembri 1998 mladutka Marcelka
Viskupi€ova, kratko po maturite, na Katedru vy-
tvarnych disciplin Fakulty architektdry, netrvalo
dlho a mali sme v3etci pocit, akoby tam s nami to
mladé diev¢a pracovalo odjakZiva, akoby tam bolo
vzdy s nami.

Mysleli sme si, Ze to tak bude aj nadalej, pretoze
logika ¢asu a veci mladého diev¢ata sa zdala
a mala byt taka.

Hoci Marcelka cestovala kazdy defi z Hornych
Oresian do Bratislavy, prichadzala réno na
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katedru vzdy prva. A bola to ona, kto tam prinasal
svetlo, slne¢né teplo a optimizmus.

V dobrej pozitivnej nilade, s Gsmevom a ochotne
zvladala svedomite v3etky pracovné povinnosti

a vzdy perfektne.

Bola rovnako oporou pre pedagdgov ako aj pre
Studentov a ¢asto Gspedne zvladala aj tlohu
diplomatického a korektného vyjednévata medzi
nimi, pretoZe s Marcelkou sa 3irila vZdy a viade
dobra priatelska atmosféra.

Marcelka nikdy nezabudla diskrétne pripomentt
pracovné povinnosti a rovnako pozorne nezabu-
dala na vyrotia a sviatky kolegov vo svojom okoli.
Mnohé pracovné kontakty sa éasom zmenili na
pekné, pevné a Gprimné priatelstva.

Vdaka Marcelke vnimame aj Horné Ore3any ako
miesto, kde Marcelka Zila, kam sa rada vracala ku
celej svojej rodine, ktord mala tak velmi rada.

Mila Marcelka, nechce sa ndm uverit, Ze sa
s Tebou la¢ime, lebo v3etci sme to planovali inak.

Zostéavas s laskou v nasich srdciach, odpotivaj
v pokoji.

Milan Lukac

Horné Ore3any, 15. marec 2012



